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RESUMO: Objetivou-se estimar alguns indicadores de rentabilidade do centro de custo produção
de leite em sistemas intensivos com alto volume de produção diária, em regime de confinamento
total. Pretendeu-se, ainda, identificar os componentes que exerceram maior influência sobre o
custo operacional efetivo. Foram utilizados os dados de três sistemas de produção de leite, com
vacas puras de origem da raça holandesa. Considerou-se como centro de custo produção de leite
todas as despesas referentes às matrizes em lactação, bem como com vacas secas. Utilizou-se a
metodologia do custo total e custo operacional na análise de rentabilidade. Um sistema de produ-
ção, por apresentar margem bruta, líquida e resultado positivos teve condições de produzir no
curto, médio e longo prazo. Outro apresentou margem bruta e líquida positiva, apresentando
condições de sobreviver no curto e médio prazo. Por fim, o terceiro sistema de produção apresen-
tou a margem bruta negativa apresentando descapitalização e endividamento, pois as receitas
não foram suficientes para pagar sequer as despesas operacionais efetivas. Os itens componentes
do custo operacional efetivo que exerceram maior “impacto” foram, em ordem decrescente, a
alimentação, mão-de-obra, despesas diversas, sanidade, energia, ordenha, reprodução, aluguel de
máquinas, somatotropina bovina (BST) e impostos.
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PROFITABILITY INDICATORS OF  MILK PRODUCTION COST CENTER IN INTENSIVE SYSTEMS OF
PRODUCTION

ABSTRACT: The objective was to estimate some profitability indicators of  dairy cost center farms
with a high volume of daily production in feedlot. The Intended was also to identify the components
that had the greatest influence on the operational cost. We used data from three milk systems
production, with the origin of the purebred Holsteins. It was considered as a  milk cost center
production all expenses related in lactating and dry cows. The methodology used  total cost and
operating cost in profitability analysis. A production system, by presenting gross margin, net
positive result,  was able to produce short, medium and long term. Another production system
had a positive gross margin and net, with conditions to survive in the short and medium term.
Finally, the third system of production has shown a negative gross margin presenting
decapitalizing and entering into debt, as revenues were not enough to pay operating expenses
even effective. The component items of the effective operational cost that exercised higher “impact”
cost and income from milk were, in decreasing order, the feeding, labor, miscellaneous expenses,
sanitation, energy, milking, reproduction, equipment rental, BST and taxes.

Key words: dairy cattle, cost centers, profitability.
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INTRODUÇÃO

Diversas transformações têm contribuído para que
os produtores de leite reflitam sobre a necessidade de
administrarem bem a atividade, tornando-se mais efi-
cientes e, consequentemente, competitivos (CARVALHO

et al., 2007). O custo de produção é um instrumento
necessário para o administrador da atividade leitei-
ra; entretanto, seu cálculo envolve algumas questões
simples, outras nem tanto, razão pela qual seu uso é
pouco praticado. Ter controle adequado, possuir um
sistema de custo de produção de leite que gere infor-
mações para a tomada de decisões rápidas e objetivas
são fundamentais para o sucesso da empresa (LOPES

et al., 2004).

Diante de um cenário caracterizado por declínio
dos preços recebidos e limitado poder de negociação
no mercado, por não conseguir controlar o preço do
produto que vende, o produtor necessita administrar
as variáveis que estão sob o seu controle. Uma das
alternativas de que dispõem os produtores de leite
para se manterem na atividade é a redução dos cus-
tos de produção, cujo conhecimento é essencial para
o efetivo controle da empresa rural e para o processo
de tomada de decisão.

O processo de produção do leite tem a particulari-
dade de dar origem a mais de um produto simultane-
amente, sendo tratado como atividade de produção
conjunta, em que um mesmo processo produtivo gera
múltiplos produtos ao mesmo tempo (RESENDE, 2010).
Portanto, necessita da mensuração de cada um dos
produtos separadamente, para se ter uma maior cla-
reza dos gargalos do sistema de produção.

Poucos são as pesquisas envolvendo custo de pro-
dução do leite pela metodologia de centros de custos
(NORONHA et al., 2001; TUPY et al., 2000), devido sua
grande complexidade. No entanto, nenhum desses
pesquisadores estudaram rebanhos com alto volume
de produção diário. Devido à escassez de trabalhos
científicos envolvendo custo de produção por meio
da metodologia centro de custos e em sistemas de pro-
dução com alto volume de produção diário, realizou-
se esta pesquisa.

MATERIAL E MÉTODOS

Foram utilizados os dados de três sistemas de pro-
dução de leite, o que correspondeu à produção média
diária de 6.227,17  kg de leite, sendo a grande maioria
das matrizes puras de origem (PO) pertencentes a raça

holandesa, coletados entre os meses de março de 2008
a fevereiro de 2009, localizados na região central e
sul/sudoeste de Minas. Considerou-se como centro
de custo produção de leite todas as despesas referen-
tes às matrizes em lactação, bem como com vacas se-
cas. Durante todo o ano, os animais receberam, no
cocho, dieta completa e eram ordenhados três vezes
ao dia. Todas as vacas em lactação foram alojadas em
um galpão do tipo free stall. Foram consideradas as
áreas destinadas a este centro de custo, às instalações
onde ficam alojadas as vacas em lactação (free stall) e
as vacas secas (piquetes), bem como a área de produ-
ção de forragem.

Para melhor controle das despesas, em todos os
sistemas de produção havia um almoxarifado para
estocar os itens de consumo utilizados e um funcio-
nário com dedicação exclusiva. Para dar saída em
algum desses produtos, era necessária uma requisi-
ção, indicando para qual centro de custo tal produto
se destinaria. Após a autorização da saída do produ-
to, era realizada a “baixa” no software que controla-
va o estoque. Considerou-se que, ao sair do estoque, o
produto já seria consumido.

Dentro de cada centro de custo, o responsável pelo
lançamento escolhia para qual plano de contas deter-
minada despesa iria. Esses planos de contas eram
divididos em receitas e despesas. Como receitas, as
opções eram de venda de leite, de animais ou
subprodutos. As despesas foram classificadas, em
concentrado proteico, concentrado energético, mine-
rais/aditivos, forragem, salários, encargos sociais,
EPI/uniforme, diarista, assistência técnica, mão-de-
obra de terceiros, sanidade, insumos de reprodução,
hormônios, BST, higiene de ordenha, manutenção
periódica, impostos e taxas, energia elétrica, combus-
tível e lubrificante, aluguel de máquinas, despesas
administrativas, material para manejo de animais,
manutenção de benfeitorias, frete, telefone e outros.

Com relação à mão-de-obra, foi desenvolvida uma
planilha eletrônica, no Excel, no intuito de controlar e
quantificar a terceirizada, em função do tempo e do
local de serviço prestado. Foram apuradas todas as
despesas e benefícios destinados aos funcionários
permanentes, classificando as despesas em salários e
encargos. Todos eram apropriados para os respecti-
vos centros de custos, durante o mês de referência. No
fim do mês, essas informações eram cadastradas no
software de gerenciamento, para compor o custo de
produção.
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Para as despesas referentes a horas-máquinas (gas-
tos com máquinas), uma planilha eletrônica em Excel
foi desenvolvida, na qual se calculava a quantidade
de hora trabalhada pela máquina, bem como o local e
a atividade realizada. Além de apurar o consumo de
óleo diesel, também eram mensurados as demais des-
pesas com tal máquina, como manutenções e honorá-
rio do tratorista, permitindo, assim, calcular o custo
da hora-máquina. Após estimado o custo da hora-
máquina e o tempo de serviço, cadastraram-se no
software as despesas com horas-máquinas ao centro
de custo correspondente.

As despesas com os insumos destinados à alimen-
tação foram levantadas em função da dieta formula-
da pelo nutricionista do sistema de produção, para
cada categoria animal e do preço de compra de cada
insumo. Depois disso, cadastrou-se no software a
quantidade utilizada de cada insumo, separadamen-
te. Com relação ao volumoso, todas as propriedades
tinham o custo operacional efetivo desses alimentos e
a quantidade para cada categoria era fornecida pelo
nutricionista.

Para obter uma maior aproximação do real consu-
mo de energia elétrica, alguns centros de custo tinham
um medidor exclusivo; para os demais, foi necessário
fazer um rateio do valor gasto. Tal rateio foi estimado
com base na quantidade de equipamentos elétricos
em cada centro de custo.

O levantamento das informações referentes ao in-
ventário completo de cada sistema de produção foi
realizado em conjunto com um funcionário que co-
nhecia bem todo o patrimônio da propriedade; am-
bos apuravam o valor e a vida útil de cada ativo, sen-
do, posteriormente, cadastrado no software, para o
cálculo da depreciação. Bens depreciáveis que esta-
vam sendo utilizado e tinham idade superior à sua
vida útil não foram considerados, mesmo estando em
bom estado de conservação.

Considerou a depreciação das matrizes da seguin-
te maneira: como valor final, adotou-se o valor da ven-
da de uma vaca gorda (550 kg de peso vivo), sendo
vendida a preço de arroba (R$65,00); o valor inicial
foi o custo total de uma novilha ao primeiro parto e a
vida útil foi estimada em função da taxa de descarte
involuntário.

A análise de rentabilidade contemplou a
metodologia do custo operacional, proposta por

MATSUNAGA et al. (1976) e do custo total, de acordo com
LOPES et al. (2007). Considerou-se como indicadores
de rentabilidade a margem bruta (receita menos custo
operacional efetivo), margem líquida (receita menos
custo operacional total) e resultado (receita menos
custo total). Além desses, estimou-se ainda a
lucratividade 1, que foi calculada como sendo o re-
sultado dividido pela receita total (Lucratividade 1
(%) = Resultado/Receita total); e a rentabilidade 1,
obtida pela divisão do resultado pelo total imobiliza-
do mais o custo operacional efetivo (Rentabilidade 1
(%) = Resultado/(Total imobilizado + Custo
operacional efetivo)) (SEBRAE, 1998).  Como
lucratividade 2, considerou-se a divisão da margem
líquida pela receita total (Lucratividade 2 (%) = Mar-
gem líquida /Receita total); e como  rentabilidade 2,
considerou-se a divisão da margem líquida pelo total
imobilizado mais o custo operacional efetivo (Renta-
bilidade 2 (%) = Margem líquida/(Total imobilizado
+ Custo operacional efetivo)). Esses dois últimos in-
dicadores foram estimados segundo LOPES et al. (2011).
A variação do inventário em rebanho foi calculada
como sendo a diferença, em reais (R$), do inventário
em animais do final e do início do período de estudo.

Os índices produtivos e econômicos foram com-
parados por meio de análises estatísticas descritivas,
utilizando-se o aplicativo MS Excel e agrupados em
tabelas, objetivando-se melhor comparação, discus-
são e apresentação dos resultados (LOPES et al., 2004).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

O valor do “patrimônio investido sem considerar
a terra” foi o item de maior representatividade
(57,68%) do total investido, enquanto o “patrimônio
em terra” representou 42,32% (Tabela 1), justificável
pelo fato de os animais estarem confinados. Tais da-
dos diferem dos apresentados pelo SEBRAE (2006),
que encontraram 70,67% do capital dos produtores
de leite entrevistados investidos em terra. A maioria
dos produtores de Minas Gerais estão com suas áreas
destinadas à produção de leite subutilizadas (SEBRAE,
2006).

Os valores de R$648.000,00 a R$2.236.000,00 (Ta-
bela 1), investidos em matrizes, evidenciam a impor-
tância do cuidado que se deve ter com as mesmas,
como, por exemplo, no momento da aquisição, no
manejo diário, no ambiente adequado, entre outros,
proporcionando condições para que se possa ter a
máxima produtividade e, consequentemente, maior
retorno do capital. Os valores investidos em matrizes
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Tabela 1. Recursos disponíveis nos sistemas de produção de leite em confinamento total, durante o período de março
de 2008 a fevereiro de 2009

*Valor considerando todas as áreas de produção de forragem.
Fonte: Dados da pesquisa

    Sistemas de produção     

Especificação 1 2 3 Média % 

Valor do patrimônio em terra (R$) 3.086.400,00 2.723.500,00 904.000,00 2.237.966,67 42,32 
Valor do patrimônio sem terra (R$) 3.354.060,00 4.554.471,35 1.240.709,00 3.049.746,78 57,68 
      Valor em benfeitorias (R$) 1.500.000,00 1.684.343,23 385.000,00 1.189.781,08 39,01 

      Valor em máquinas (R$) 261.500,00 546.783,00 123.400,00 310.561,00 10,18 
      Valor em equipamentos e implementos 
(R$) 80.560,00 87.345,12 84.309,00 84.071,37 2,76 

      Valor em matrizes (R$) 1.512.000,00 2.236.000,00 648.000,00 1.465.333,33 48,05 
Área (ha)* 257,20 272,35 113,00 214,18  
Quantidade média de matrizes (lactação + 
seca) 336,00 520,00 162,00 339,33  
Quantidade média de matrizes em lactação 300,00 395,00 137,00 277,33  

Quantidade de mão-de-obra (homem/dia) 16,00 8,00 8,00 10,67  
Média diária de leite produzido (kg) 8.070,00 7.682,75 2.928,70 6.227,15  
Total imobilizado (R$) 6.440.460,00 7.277.971,35 2.144.709,00 5.287.713,45  

Total imobilizado por hectare (R$) 25.040,67 26.722,86 18.979,73 23.581,09  
Total imobilizado por matriz em lactação (R$) 21.468,20 18.425,24 15.654,81 18.516,08  
Total imobilizado por kg de leite produzido 
por dia (R$) 798,07 947,31 732,31 825,90   
 

são considerados como sendo custos fixos. Portanto,
devem-se atingir altas produções por animal para que
possam ser “diluídos”, refletindo em baixos
percentuais do custo total.

O sistema 3 obteve o menor valor de total imobili-
zado por matriz em lactação (Tabela 1), devido apre-
sentar maior relação vaca em lactação/vaca seca
(84,57%) e ter preço de terra menor, em comparação
aos demais sistemas de produção (R$8.000,00/ha) e
preço médio de uma matriz de R$4.000,00, também
menor que os demais sistemas. Em contrapartida, o
sistema 2 tem 75,96% das matrizes em lactação, está
localizado em uma região onde a terra é muito valori-
zada (R$10.000,00/ha) e uma matriz é avaliada em
R$4.300,00. Tais fatos justificam o maior capital imo-
bilizado por matriz em lactação.

Com relação ao total imobilizado por kg de leite
produzido por dia, o sistema 1 apresentou o menor
valor (Tabela 1), devido ter maior média de produção
(26,90 kg de leite por vaca/dia). O sistema 2 teve o
maior, principalmente por estar em uma região onde
a terra e as matrizes são mais  valorizadas e a média

de produção foi de 19,45kg por vaca/dia. Um maior
valor imobilizado por matriz em lactação implicaria
em se atingir maior produtividade para “diluir” tal
valor, o que não aconteceu, pois o sistema 2 tem pro-
dutividade média de 19,45kg/matriz em lactação/
dia.

Em todos os sistemas, a receita total foi composta
apenas de venda de leite e de animais (Tabela 2). Em
nenhum caso foi apurada a venda com subprodutos,
muito embora, em todos os sistemas, fosse utilizado o
uso dos dejetos em áreas de agricultura. O sistema 1
utilizava a água do flusing na fertirrigação em pique-
te de tifton (Cynodon sp.) localizado próximos ao free
stall. Nos outros dois, os dejetos eram levados para
áreas de milho, mais afastadas do confinamento. Uma
análise mais criteriosa deve ser realizada, visando
decisões. Segundo LOPES et al. (2004), essa pode ser
uma alternativa de renda e representar até 1,51% da
receita total ou, ainda, pode-se reduzir o uso de ferti-
lizantes químicos, quando aplicados em áreas de agri-
cultura.

A contribuição da comercialização de animais na
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Tabela 2. Resumo da análise de rentabilidade do centro de custo produção de leite, nos sistemas de produção em
confinamento total, durante o período de março de 2008 a fevereiro de 2009, em R$

1 – Fórmula considerando o resultado da atividade; 2 – Fórmula considerando a margem líquida
da atividade.
Fonte: Dados da pesquisa

   Sistemas de produção 

Especificação 1 2 3 

Receita  2.349.022,86 2.544.449,97 850.762,76 
        Leite 2.272.522,86 2.498.760,66 846.949,29 
        Animais 76.500,00 45.689,31 3.813,47 
        Subprodutos 0,00 0,00 0,00 
Custo operacional total (COT) 2.072.160,04 2.598.042,80 941.462,71 
        Custo operacional efetivo (COE) 1.973.146,87 2.514.541,03 876.743,26 
        Depreciação 99.013,17 83.501,77 64.719,45 
              Depreciação da infraestrutura 57.624,68 68.280,44 39.316,36 
              Depreciação de matrizes 41.388,49 15.221,33 25.403,09 
Custo total (CT) 2.221.948,80 2.760.008,31 1.003.872,11 
    Custo fixo (CF) 246.652,50 240.673,30 126.036,48 
        Remuneração da terra 112.653,60 119.289,30 49.494,00 
        Remuneração do capital investido 32.202,30 36.389,86 10.723,55 
        Remuneração do empresário 0,00 0,00 0,00 
        Impostos fixos (IPVA + ITR) 2.783,43 1.492,37 1.099,48 
        Depreciação 99.013,17 83.501,77 64.719,45 
              Depreciação da infraestrutura 57.624,68 68.280,44 39.316,36 
              Depreciação de matrizes 41.388,49 15.221,33 25.403,09 
    Custo variável (CV) 1.975.296,30 2.519.335,01 877.835,64 
        Custo oper. efetivo (s/impostos) 1.970.363,44 2.513.048,66 875.643,78 
        Remuneração do capital de giro 4.932,87 6.286,35 2.191,86 
Margem bruta 375.875,99 29.908,94 -25.980,50 
Margem líquida 276.862,82 -53.592,83 -90.699,95 
Resultado (lucro ou prejuízo) 127.074,06 -215.558,34 -153.109,35 
Variação do rebanho (Vr) 211.500,00 68.800,00 12.000,00 
Margem bruta + Vr 587.375,99 98.708,94 -13.980,50 
Margem líquida + Vr 488.362,82 15.207,17 -78.699,95 
Resultado (Lucro ou prejuízo) + Vr 338.574,06 -146.758,34 -141.109,35 
Lucratividade 1 (%) 5,41 -8,47 -18,00 
Rentabilidade 1 (%) 1,51 -2,20 -5,07 
Lucratividade 2 (%) 11,79 -2,11 -10,66 
Rentabilidade 2 (%) 3,29 -0,55 -3,00 

Quantidade de leite (kg/ano) 2.779.973,00 3.034.686,25 1.068.975,50 

Quantidade equivalente leite (kg/ano) 2.873.555,31 3.090.174,85 1.073.788,66 
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receita tende a ser maior nos sistemas de produção
que estão passando, principalmente, pelas seguintes
situações: pequeno produtor cujos animais não são
especializados para produção de leite, teoricamente
seriam animais de dupla aptidão; produtores que
passam por uma crise financeira vendem animais
(LOPES et al., 2007) ou, ainda, também em situações de
crise e em momentos de valorização da arroba, ven-
dem matrizes para o corte e produtores que têm boa
genética e comercializam melhor os animais, que foi o
caso do sistema de produção 1. Tal fato contribuiu
para que ele tivesse uma rentabilidade positiva
(4,67%), pois os R$76.500,00 foram provenientes do
descarte voluntário (venda estratégica) de matrizes,
conseguindo, assim, maior valor por animal em rela-
ção à venda de animais por descarte involuntário,
caso ocorrido em grande parte dessa mesma fonte de
receita no sistema 2. Com a venda de matrizes descar-
tadas involuntariamente ocorre uma redução na re-
ceita com a venda de leite, pelo fato de diminuir a
quantidade de animais produtivos. Com relação ao
sistema 3, a receita com leite e a pequena participação
da venda de animais não foram suficientes para pro-
porcionar uma rentabilidade positiva ao sistema de
produção, sendo, portanto, necessário aumentar a
produtividade das vacas em lactação e, ainda, prati-
car vendas estratégicas das matrizes na intenção de
aumentar as receitas. Outra explicação para essa bai-
xa porcentagem da venda de animais poderia ser a
baixa taxa de descarte, o que pode implicar na perma-
nência de animais mais velhos no rebanho e, quase
sempre, esses são menos produtivos, são mais pro-
pensos a traumatismos e enfermidades, ocorrendo um
retardamento no melhoramento genético do rebanho.
Por outro lado, o sistema de produção pode ter uma
recria mais “enxuta”, com menor quantidade de ani-
mais, praticando a venda do excedente e,
consequentemente, aumentando as receitas.

Segundo NASCIF (2008), em períodos de preço bai-
xo de leite, a maioria dos sistemas que utilizam cru-
zamentos com gado zebu tem a venda de animais como
uma forma de complementar a renda da atividade, o
que não acontece com raças mais especializadas.
MORAES et al. (2004), em um estudo econômico da pro-
dução de leite com gado mestiço F1 Holandês-Zebu,
encontraram  lucratividade média de 28,9%, sendo a
venda de bezerros desmamados responsável por 25%
da receita total. Segundo outros pesquisadores (MAR-
QUES et al., 2002; LOPES et al., 2004), a receita com a
venda de animais variou de 28,08% a 4,16%. Tais va-
lores evidenciam que ocorre grande variação no
percentual da composição da receita. O que vai defi-

nir a maior ou a menor venda de animais são as me-
tas do sistema de produção, a necessidade de levan-
tar receitas (LOPES et al., 2009), bem como os aspectos
referentes à saúde do rebanho (DEMEU et al., 2011).

Quando se trata de apuração de custo por centro
produtivo, a venda de matrizes aumenta as receitas e,
em consequência dessas vendas, o item depreciação
de matrizes aumenta, tornando o custo de produção
um pouco mais elevado. Observa-se (Tabela 2) que,
apesar da maior representação da venda de animais
na composição da receita total no sistema 1, o custo
com depreciação de matrizes por kg de leite não foi o
maior entre os sistemas estudados (R$0,0149,
R$0,0054 e R$0,0238, para os sistemas 1, 2 e 3, respec-
tivamente).

A maior representação da depreciação com matri-
zes no sistema 3 foi fruto de uma maior taxa de des-
carte (26,54%), que em grande parte foi o involuntário,
refletindo em uma menor vida útil das matrizes, com-
prometendo, assim, a receita e aumentando o custo
operacional total, o que contribuiu para que a renta-
bilidade fosse a menor (-4,70%), comparando-se com
os sistemas 1 e 2, que apresentaram rentabilidade de
4,15% e -1,25%, respectivamente.

A variação do rebanho, índice que mede a valori-
zação ou a desvalorização patrimonial em animais,
foi de R$211.500,00, R$68.800,00 e R$12.000,00 para
os sistemas 1, 2 e 3, respectivamente (Tabela 2). Essa
variação, quando positiva, pode ser um indicativo de
que o sistema de produção está crescendo, ou aumen-
tando a taxa de lotação, ou indica que o rebanho ain-
da não está estabilizado. Neste estudo, essa variação
foi proporcional ao tamanho do rebanho, ou seja, o
sistema 3, que apresenta a menor quantidade de ma-
trizes em lactação, apresentou a menor variação do
rebanho.

O sistema 1 apresentou o melhor desempenho de
rentabilidade, com um resultado de R$127.074.06 e o
pior desempenho foi apresentado pelo sistema 2, -
R$215.558,34 (Tabela 2). Resultados de pesquisas têm
demonstrado que a atividade leiteira apresenta resul-
tado positivo (MORAES et al., 2004; GOMES e FILHO 2007;
OLIVEIRA et al., 2007; SILVA et al., 2008); outros têm mos-
trado que a atividade apresenta margem líquida po-
sitiva e resultado negativo (LOPES et al., 2004; 2005;
SEBRAE, 2006; NASCIF, 2008;) e a maioria tem mostra-
do apenas a margem bruta positiva com margem lí-
quida e resultado negativos (FASSIO et al., 2006; LOPES

et al., 2007; PRADO et al., 2007).



7INDICADORES DE RENTABILIDADE DO CENTRO DE CUSTO...

B. Indústr.anim., N. Odessa,v.69, n.1, p.001-011 jan./jun., 2012

Os sistemas 1, 2 e 3 apresentaram lucratividade 1
(resultado/receita) de 5,41%, -8,47% e -18,00%, res-
pectivamente. O sistema 1 apresentou resultado (re-
ceita total – custo total) superior ao do sistema 2, devi-
do ao menor custo operacional efetivo por unidade
produzida (R$0,7098 x R$0,8286) e ainda, em função
da maior receita com a venda de animais (3,26% x
1,80% da receita total). No sistema 3, o preço de venda
do leite foi inferior entre os sistemas estudados
(R$0,7923 x R$0,8175 (Sistema 1) x R$0,8234 (Siste-
ma 2)), tal diferença deveu-se pela diferença no volu-
me de produção (Tabela 2).

A alimentação foi o item de maior
representatividade no custo operacional efetivo, em
todos os sistemas de produção, variando de 48,63% a
60,28%, com média de 53,19% (Tabela 3). O maior
percentual, de 60,28%, encontrado no sistema 1, foi
devido ao fato de esse sistema ter um custo operacional
efetivo menor (R$0,7098) e não em função de se ter
gasto mais com a alimentação. Essa maior contribui-
ção das despesas com alimentação no custo efetivo,
apresentada pelo sistema 1, pode ser um dos fatores
que resultaram em maior média de produção por ani-
mal, 26,00 kg/dia, comparado aos sistemas 2 (19,45
kg/dia) e 3 (21,38 kg/dia).

A forragem representou, em média, 10,41% do cus-
to operacional efetivo, tendo o milho, em todos os sis-
temas, a principal forrageira utilizada na forma de
silagem. O sistema 1 apresentou valor acima da mé-
dia encontrada, 11,48%, por oferecer tifton fresco pi-
cado no cocho, na intenção de fornecer mais fibra fisi-
camente efetiva às matrizes e reduzir os problemas
metabólicos ocasionados pela falta de fibra na dieta
(KENDALL et al., 2009), com relação aos demais siste-
mas de produção, o que pode ter contribuído para a
média mais elevada.

As despesas com concentrado energético tiveram
maiores representatividades do que os proteicos so-
mente no sistema 1, ocorrendo o contrário no siste-
mas 2 e 3 (Tabela 3). Isso se deveu ao fato de ser uma
dieta bem balanceada, o que justificaria a maior con-
tribuição do concentrado energético no custo
operacional efetivo. Com relação ao sistema 3, onde
ocorreu a maior diferença entre concentrado
energético e proteico, houve maior utilização de
subprodutos energéticos na dieta, é uma propriedade
localizada mais próxima do centro distribuidor des-
se ingrediente e, ainda, a dieta apresentava mais pro-
teína do que nos demais sistemas.

A mão-de-obra foi o segundo item mais represen-
tativo, tendo os salários dos funcionários e a assis-
tência técnica sido os que mais impactaram (Tabela
3). No sistema 1, o item mão-de-obra contribuiu com
7,84% e no 3, representou 23,59%. Tal diferença se
deu em virtude da menor remuneração média mensal
dos funcionários do sistema 3 (R$863,25), quando
comparado ao sistema 1 (R$631,38). A relação vaca
em lactação:homem foi um pouco menor no sistema
3, comparado ao 1 (17,13 versus 18,75 vaca em
lactação/homem).

O maior impacto da sanidade foi no sistema 1 (Ta-
bela 3), possivelmente devido à maior produtividade
dos animais em lactação, o que pode ocasionar em
maiores distúrbios metabólicos. Outro item que mere-
ce destaque é o referente a despesas diversas, por di-
vergir bastante entre os sistemas de produção. Pode-
se observar, nos dados da Tabela 3, que no sistema 1
ela representou 13,33%, seguido pelos sistemas 3
(4,50%) e 2 (4,17%). Esse maior valor foi fruto das al-
tas despesas administrativas, tais como movimenta-
ções bancárias, despesas com escritórios, programas
de gerenciamento de rebanho etc. Tais medidas po-
dem ter contribuído para que o sistema apresentasse
uma rentabilidade positiva, no entanto, a redução
dessa poderia representar ganhos ainda maiores. Em
várias pesquisas tem sido mostrada a porcentagem
com despesas diversas variando de 7,86% a 16,14%
(LOPES et al., 2005; 2007).

A relação vaca lactação/total de vacas pode ser
um dos índices utilizados para monitorar a eficiência
reprodutiva do sistema de produção. Essa relação foi
de 89,29%, 75,96% e 84,57% nos sistemas 1, 2 e 3,
respectivamente (Tabela 4). Essa maior relação apre-
sentada pelo sistema 1 foi devido a maior aplicação
de ferramentas tecnológicas na área de reprodução,
tais como uso de protocolos de sincronização de cio,
inseminação artificial em tempo fixo (IATF) e proce-
dimentos de transferência de embrião.

A produção de leite por hectare foi maior no siste-
ma 2 (11.142,60 kg/ha/ano), devido ter maior taxa de
lotação, comparado aos sistemas 1 e 3. O sistema 3
apresentou a menor produtividade por área, 9.459,96
kg/ha/ano, por apresentar a menor produtividade
por animal. Consequentemente, essa menor produti-
vidade do sistema 3 refletiu em menor margem líqui-
da por hectare (-R$802,65 versus R$1.076,45). Apenas
o sistema de produção 1 conseguiu remunerar o capi-
tal total investido na atividade em 4,30%. Porém, os
demais sistemas (2 e 3) apresentaram renumeração
negativa (0,74 e 4,23).
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Tabela 3. Representatividade de cada item no custo operacional efetivo no centro de custo produção de leite, nos
sistemas de produção em confinamento total, durante o período de março de 2008 a fevereiro de 2009, em %

Fonte: Dados da pesquisa

  Sistemas de produção 

Especificação 1 2 3 Média 

Alimentação 60,28 50,67 48,63 53,19 
    Concentrado protéico 16,45 18,17 24,78 19,8 
    Concentrado energético 21,85 17,51 9,51 16,29 
    Minerais/aditivos 10,5 5,12 4,45 6,69 
    Forragem 11,48 9,86 9,9 10,41 
Mão-de-obra 7,84 15,98 23,59 15,81 
   Salário 6,14 6,7 9,45 7,43 
   Encargos 0,51 1,15 2,15 1,27 
   EPI/Uniforme 0,07 0,27 0,14 0,16 
   Diarista 0 0,13 0,72 0,28 
   Assistência técnica 0,9 6,6 9,89 5,8 
   Mão de obra de terceiros 0,22 1,13 1,24 0,86 
Sanidade 5,87 5,08 4,38 5,11 
Reprodução 1,44 5,59 5,82 4,28 
     Insumos reprodução 0,87 4,02 5,37 3,42 
     Hormônios 0,56 1,58 0,45 0,86 
BST 3,2 10,26 1,19 4,88 
Ordenha  2,93 2,01 1,49 2,15 
    Higiene de ordenha 1,63 0,92 0,76 1,1 
    Manutenção periódica 1,3 1,1 0,73 1,04 
Impostos e taxas 0,14 0,92 0,84 0,63 
Energia 2,83 3,38 7,95 4,72 
     Energia elétrica 2,76 2,72 4,06 3,18 
     Combustível e lubrificante 0,07 0,66 3,89 1,54 
Aluguel de máquinas 2,15 1,94 1,59 1,89 
Despesas diversas 13,33 4,17 4,5 7,33 
     Despesas administrativas 11,04 1,43 0,68 4,38 
     Material p/ manejo de animais 0,53 0,66 0,49 0,56 
     Manutenção de benfeitorias 0,68 0,92 1,32 0,97 
     Frete 0,02 0,05 0,04 0,04 
     Telefone 0,1 0,09 0,49 0,23 

     Outros 0,96 1,02 1,48 1,15 

Total do COE 100 100 100 100 
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Tabela 4. Índices técnicos/gerenciais e econômicos nos sistemas de produção em confinamento total, durante o período
de março de 2008 a fevereiro de 2009

*Não foi possível calcular, pelo fato de o custo variável ter sido maior do que o preço unitário do leite.
Fonte: Dados da pesquisa

  Sistemas de produção 

Avaliação técnicos/gerenciais 1 2 3 Média 

Vacas lactação/total de vacas (%) 89,29 75,96 84,57 83,27 
Vaca lactação/área para produção de leite (UA/ha) 1,31 1,91 1,43 1,58 
Produção de leite/ vaca em lactação (L/dia) 26,9 19,45 21,38 22,58 
Produção de leite/ total de vacas (L/dia) 24,02 14,77 18,08 18,96 
Produção de leite/área (L/ha/ano) 10.808,60 11.142,60 9.459,96 10.470,39 
Produção de leite dia/mão-de-obra (kg/serviço) 504,38 960,34 366,09 610,27 
Relação vaca lactação/homem 18,75 49,38 17,13 28,42 
Ponto de equilíbrio diário (kg de leite) 6.320,42 * * * 

Ponto de equilíbrio anual (kg de leite) 2.306.951,65 * * * 

Avaliação econômicos         

Remuneração do capital s/ terra (% a.a.) 8,25 -1,18 -7,31 -0,08 

Remuneração do capital c/ terra (% a.a.) 4,3 -0,74 -4,23 -0,022 

Custo operacional efetivo/preço de leite (%) 86,83 100,63 103,52 96,99 

Custo operacional total/preço de leite (%) 91,18 104,02 111,16 102,12 

Custo total/preço de leite (%) 92,34 105,43 112,43 103,4 

Gasto com concentrado/preço do leite (%) 42,37 42,08 40,1 41,52 
Margem bruta anual por vaca em lactação 
(R$/vaca lactação) 1.252,92 75,72 -189,64 379,67 

Margem bruta (R$/ha/ano) 1.461,42 109,82 -229,92 447,11 
Margem líquida anual por vaca em lactação 
(R$/vaca lactação) 922,88 -138,91 -662,04 40,64 

Margem líquida (R$/ha/ano) 1.076,45 -196,78 -802,65 25,67 

Resultado por vaca em lactação (R$/vaca lactação) 835,59 -227,73 -740,77 -44,3 

Resultado (R$/ha/ano) 494,07 -791,48 -1.354,95 -550,79 

Depreciação/COT (%) 4,78 3,26 6,87 4,97 

Custo fixo/custo total (%) 5,86 4,37 7,81 6,02 

Custo variável/custo total (%) 94,14 95,63 92,19 93,98 

Depreciação/custo total (%) 4,72 3,22 6,8 4,91 
 

A comparação da relação depreciação/custo
operacional total, que mostra a eficiência de utiliza-
ção dos recursos disponíveis para a produção de lei-
te, entre sistemas de produção semelhantes, foi de
4,78%, 3,26% e 6,78%, nos sistemas 1, 2 e 3, respecti-
vamente. A menor relação no sistema 2 pode ser um
indicativo de que esteja com as instalações inadequa-
das para a produtividade por matriz encontrada
(19,45 kg), ou seja, o custo operacional total está ele-
vado para a produtividade encontrada, haja visto que

a margem líquida foi negativa. Nesse sistema existe a
necessidade de aumentar a produção de leite para
“diluir” os custos fixos. No sistema 3, que apresentou
a maior relação depreciação/COT, a receita total não
conseguiu ser superior nem mesmo ao custo
operacional efetivo (margem bruta negativa), indican-
do que esforços para aumentar a produtividade me-
recem mais atenção. No sistema 1, a depreciação re-
presentou 4,78% do custo operacional total e uma ren-
tabilidade positiva, mostrando que os recursos pare-
cem estar bem dimensionados.
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O ponto de equilíbrio foi atingido apenas no siste-
ma 1, sendo de 6.320,42 kg de leite por dia, e represen-
tou 78,3% da produção diária. Nos sistemas 2 e 3 ele
não foi atingido pelo fato de apresentarem um custo
variável unitário superior ao preço de venda do leite.
Isso evidencia que esforços gerenciais devem ser rea-
lizados na intenção de aumentar a produtividade das
matrizes sem, contudo, aumentar o custo variável,
pois, assim, o custo variável unitário iria diminuir.
Outra alternativa seria conseguir maior preço pelo
leite entregue aos laticínios.

CONCLUSÕES

Um sistema de produção apresentou margens bru-
ta e líquida e resultado positivos o que demonstra ter
condições de produzir no curto, médio e longo prazo.
Outro teve a margem bruta negativa e está
descapitalizando e se endividando, pois as receitas
auferidas não foram suficientes para pagar sequer as
despesas operacionais efetivas. O terceiro obteve re-
sultados intermediários, margens bruta e líquida po-
sitivas, caracterizando que o sistema sobreviverá no
curto e médio prazo. No sistema onde a margem bru-
ta foi negativa, os principais gargalos foram excessi-
vo gasto com a mão-de-obra e o menor preço de venda
do leite, comparando com os outros sistemas estuda-
dos. Os itens componentes do custo operacional efeti-
vo que exerceram maiores representatividades foram,
em ordem decrescente, a alimentação, mão-de-obra,
despesas diversas, sanidade, energia, ordenha, repro-
dução, aluguel de máquinas, BST e impostos.
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