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RESUMO:Objetivou-se estudar a rentabilidade de um sistema de producéo de leite localizado no
municipio de ltutinga — MG, identificar os componentes que exerceram maior influéncia sobre os
custos finais da atividade e a proporcao de cada um deles em relacdo a receita total. Os dados
foram coletados entre janeiro de 2007 e dezembro de 2008. O processamento dos dados e a analise
de rentabilidade foram realizados pelo software Cu$to Bovino Leite® considerando a margem
bruta, a margem liquida e o resultado (lucro ou prejuizo) como indicadores de eficiéncia econdmi-
ca. O sistema de produc¢do apresentou, por kg de leite, margem bruta positiva de R$0,06, margem
liquida negativa de R$0,02 e prejuizo de R$0,29 tendo, portanto, uma rentabilidade negativa de
9,29%. Conclui-se que, nessas condicdes, a atividade sobreviverd somente no curto prazo. Com a
exploracéo do sistema de producdo, a atividade sofre perdas econdmicas levando o pecuarista a
descapitalizacao.
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ECONOMICAL RESULTS OF MILKSYSTEM PRODUCTION AT THE MUNICIPAL DISTRICT OF
ITUTINGA-MG

ABSTRACT:It was aimed to study the return of a milk-production system situated in the town of
Itutinga — MG, identify the components which exercised the greatest influence upon the final costs
of the operation and the proportion of each of them related to the total income. The data were
colected from January of 2007 and December of 2008. The data processing and the return analysis
were performed by the software Cu$to Bovino Leite®, considerating gross margin, net margin
and result (profit or loss) as economic efficiency indicators. The farm presented, per kg of milk,
positive gross margin of US$ 0.03, negative net margin of US$ 0.01 and loss of US$ 0.15, its having,
therefore, negative return of 9.29%. It follows that, under these conditions the business will
survive only in the short run. With the exploitation of the production system, the business undergoes
economic losses leading the dairy farmer to decapitilization.

Key words: dairy cattle, production cost, profitability.
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INTRODUCAO

No contexto mundial, a extracdo de leite tem suas
marcas iniciais desde a pré-histéria. No Brasil a ex-
ploracdo tradicional da atividade pecuéria leiteirafoi
introduzida a partir da chegada dos primeiros colo-
nos portugueses. Entretanto, foi somente apds a Se-
gunda Guerra Mundial que o setor passou por mu-
dancas, como a adocao de inovagdes tecnoldgicas e
novas formas de gerenciamento e organiza¢do em di-
versas partes do mundo (Santos e ViLELA, 2000).

Grandes transformacdes tém marcado a produgéo
de leite brasileira nos Gltimos anos. Tais mudancas
estdo principalmente associadas aos impactos
advindos da estabilizacdo monetéaria, da
desregulamentacdo do mercado com o fim do contro-
le estatal sobre os precos, da abertura econémica, da
mudanca nos padrdes de consumo da populacdo e
das exigéncias de adaptacao e modernizag¢ao do sis-
tema produtivo. De acordo com Lores et al. (2007), di-
versas transformacdes, entre outros fatos, tém contri-
buido para que os produtores de leite reflitam sobre a
necessidade de administrarem bem a atividade, tor-
nando-se mais eficientes e, consequentemente, com-
petitivos, bem como abandonando o amadorismo e
assumindo posicao de empresario, independentemen-
te do tamanho do sistema de producéo de leite. Um
produtor empresario precisa, dentre outras coisas,
considerar a informacdo como um insumo de grande
importancia, conhecer o mundo onde esta inserido o
seu sistema de producéo (da porteira para fora) e, tam-
bém, conhecer bem o seu sistema de producéo (da
porteira para dentro), gerenciando-o de forma corre-
ta.

E grande o volume de informagcdes gerado pelos
pesquisadores brasileiros quanto aos aspectos técni-
cos de producéo da bovinocultura de leite, fato que
contribuiu para o significativo incremento dos indi-
ces de produtividade e eficiéncia obtidos pela pecué-
ria brasileira nos ultimos anos. No entanto, a ativida-
de carece de um volume maior de pesquisas voltadas
ao aspecto gerencial, cujo objetivo é dar suporte aos
gestores na conducao do negécio em um ambiente
cada vez mais mutavel e competitivo.

O gerenciamento de fazendas leiteiras tem mereci-
do uma grande atencdo por parte dos pesquisadores
e instituigdes com interesse no agronegécio do leite
(Leire e CarvALHO, 2005). Quando se trata de gestéo,
um ponto de grande relevancia é aanalise de rentabi-
lidade, que envolve, dentre outros aspectos, a estima-

tiva do custo de producéo. De acordo com Lores e
CarvaLHo (2000), os dados obtidos da apuracéo dos
custos de producao tém sido utilizados para diferen-
tes finalidades, tais como: estudo da rentabilidade da
atividade leiteira; redu¢do dos custos controlaveis;
planejamento e controle das operacfes da proprieda-
de; identificacdo e determinacéo da rentabilidade do
produto; estimativa do ponto de equilibrio; e instru-
mento de apoio ao produtor no processo de tomada
de decisdes seguras e corretas. Dados de custo de
producao tém sido utilizados também para célculo
dos valores econdmicos para caracteristicas de gado
de leite (MAabALENA, 2000; MARTINS et al., 2003; Bueno et
al., 2004), bem como para quantificar ineficiéncias eco-
ndmicas (BrRavo-URETA e RIEGER, 1991; Tury e
YamacgucHI, 2002). De acordo com Tupy et al. (2003),
uma vez quantificada a ineficiéncia, seus fatores
determinantes poderéo ser identificados, e muitos
prejuizos evitados.

Embora nédo existam resultados econdémicos de
referéncia, diversos trabalhos abordam a economia
das propriedades rurais (Lores et al., 2004a; Lores et
al., 2004b; Lores et al., 2005; Lores et al. 2007). Esses
pesquisadores encontraram valores de rentabilidades
que variam de -3,40% até 2,84%, 0 que mostra que
esforcos gerenciais devem ser tomados, com o intuito
de otimizar o sistema de producdo e,
consequentemente, melhorar a rentabilidade.

Diante disso, objetivou-se estudar a rentabilidade
de um sistema de producéo de leite de uma proprie-
dade agricola localizada no municipio de Itutinga,
MG, identificar os componentes que exerceram maior
influéncia sobre os custos finais da atividade e a pro-
porcéo de cada um deles em relacdo a receita total.

MATERIAL E METODOS

Os dados referentes a producao, despesas realiza-
das e receitas apuradas, coletados entre janeiro de
2007 e dezembro de 2008, em um sistema de produ-
¢do no municipio de ltutinga, regido sul de Minas
Gerais, foram registrados em cadernetas de campo
preparadas especificamente para esse fim. Posterior-
mente, foram cadastrados no software Cu$to Bovino
Leite® (Lores et al., 2002), aplicativo utilizado para o
processamento eletrdnico dos dados, bem como para
analise de rentabilidade do sistema de produgdo. O
programa computacional contemplou as duas estru-
turas de custo de producéo: custo total de producéo,
gue envolve o custo fixo e variavel, e custo operacional,
proposta por Matsunaca et al. (1976).
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Para evitar duplicidade de langcamento de despe-
sas a andlise ndo considerou a depreciacdo de matri-
zes, umavez que o sistema avalia o custo de produ-
¢édo daatividade como um todo e os custos de cria e
recria de fémeas de reposicéo, assim como os de ma-
nutencdo de vacas secas também foram contempla-
dos na atividade (Lores et al. 2004a).

Foi levantado o inventario completo dos bens da
propriedade, apurando valor e vida Gtil de cada ati-
Vo, sendo, posteriormente, alocados em um dos se-
guintes grupos: benfeitorias, maquinas, veiculos, equi-
pamentos e implementos, ferramentas e rebanho. Nas
situagdes nas quais o pecuarista ndo dispunha de
informac®es referentes ao valor e a data de aquisicao,
para a estimativa dos valores atuais, bem como da
vida Gtil restante, foi adotado o critério proposto por
Loresetal. (2004a).

Quanto as benfeitorias, cada uma foi medida, sen-
do atribuido um estado de conservacao e registrado
um resumo do memorial descritivo, objetivando auxi-
liar na estimativa do valor atual. Em funcéo da area,
do estado de conservacéo e do padréo de acabamen-
to, foi estimado um valor por m? de construgéo. O va-
lor atual utilizado foi produto do valor do m? pela
area da benfeitoria (Lores et al., 2004b).

Para calcular a remuneracdo do capital aplicou-
se ataxa de 6% ao ano, e paraaremuneragdo da terra,
optou-se pelo valor de arrendamento praticado na
regido, que foi de 2 kg de leite/ha/dia. Os itens que
compdem o custo operacional efetivo de producéo do
leite foram divididos em grupos: méo-de-obra, alimen-
tacéo, sanidade, impostos, energia e despesas diver-
sas (Lores e Lores, 1999). Estimou-se a relacdo de cada
um com areceita total da atividade (Lores et al., 2011).

O sistema de criagdo eraem regime de pastejoem
brachiaria (Brachiaria decumbens Stapf), durante todo
0 ano, e suplementacéo com silagem de milho (Zea
mays L.) e cana-de-acucar (Saccharum officinarum Linn)
no inverno, além de 3kg de concentrado para cada kg
de leite produzido. A quantidade média de vacas em
lactacdo durante o periodo foi de 25, em uma area de
40 hectares destinados a producdo de leite,
correspondendo a uma taxa de lotagdo de 0,625 va-
cas em lactacdo/ha (Tabela 1). Os animais eram mes-
ticos com alto grau de genética zebuina; a grande
maioria era 3/4 Zebu e 1/74 Holandés. A fase de cria
era caracterizada como de “bezerro ao pé” e as vacas
em lactacdo eram ordenhadas duas vezes ao dia, ma-
nualmente. Como mé&o-de-obra foram consideradas
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as despesas com dois funcionarios registrados rece-
bendo salario minimo e encargos sociais, mais as des-
pesas com pagamento de eventuais diaristas, cujos
valores eram aqueles praticados no municipio.

Tabela 1. Recursos disponiveis de um sistema de produ-
¢do de leite no municipio de ltutinga, MG, en-
tre janeiro de 2007 e dezembro de 2008

Especificacdo Valor
Valor do patriménio
sem terra (R$) 51.913,60
Valor do patriménio
em terra (R$) 200.000,00
Area (ha) 40,00
Quantidade média de matrizes 2500

em lactacéo / dia
Mao-de-obra permanente 200
(homem/dia) ‘

Quantidade de leite produzido (kg) 140.732,00

Fonte: Dados da pesquisa

RESULTADOSE DISCUSSOES

A receita total foi de R$ 90.443,15 (Tabela 2), o que
correspondeu a soma dos valores apurados com a
venda de leite e de animais. Da receita total, 6,09% foi
obtido com a venda de animais; indice menor que o
observado por varios pesquisadores (Lores et al.,
2004a; ALmeipa Junioretal., 2002; Loresetal., 2004b; e
Moraks et al., 2004) que variou entre 12,45 e 25,90%.
Esse fato foi devido ao manejo desfavoravel dos ma-
chos e a baixa aptiddo ao corte dos animais, que po-
deriam propiciar melhores remuneracdes. Tal fato
evidencia que a falta de especializagéo, seja no leite
ou no corte, acaba por levar a uma atividade pouco
produtiva e, consequientemente, de baixa rentabilida-
de. Ainda com relacgdo a receita total, Gomes (2007)
preconizou que em rebanhos mesticos com grau de
genética menor que ¥ holandés/zebu, ou seja, reba-
nhos que apresentem maior grau de genética zebuina,
arenda do leite deve ser de 65% da receita bruta da
atividade, por ser comum a recria de machos e até
mesmo de fémeas para o corte.

O valor médio de venda do leite, recebido pelo
pecuarista, durante o periodo foi de R$ 0,60; menor
em 13,04% se comparado a média apresentada pelo
CEPEA (2008) para o mesmo periodo, que foi de R$
0,69. Tal diferenca representaria um acréscimo nare-
ceita total, caso conseguisse esse mesmo preco de lei-
te, de R$ 12.665,88.
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Tabela 2. Resumo da anélise de rentabilidade da ativida-
de leiteira de um sistema de produg¢ado no mu-
nicipio de Itutinga, MG, entre janeiro de 2007 e

dezembro de 2008
Especificacdo (R$)
Receita 90.443,15
Leite 84.939,16
Animais 5.503,99
Custo operacional total (COT) 93.434,49
Custo operacional efetivo (COE) 81.537,94
Custo com depreciagédo 11.896,55
Custo total (CT) 130.719,91
Custo fixo (CF) 47.321,01
Remuneracéao da terra 29.031,00
Remuneracéao do capital investido 6.229,63
Impostos 163,83
Depreciagédo 11.896,55
Custo variavel (CV) 83.398,90
Custo operacional efetivo (s/impostos) 81.374,11
Remuneracéao do capital de giro 2.014,80
Margem bruta 8.905,21
Margem liquida -2.991,34
Resultado (lucro ou prejuizo) -40.276,76
Margem bruta /kg leite 0,06
Margem liquida /kg leite -0,02
Resultado (lucro ou prejuizo) /kg leite -0,29
Lucratividade (%) - 44,53
Rentabilidade (%) -9,29

Fonte: Dados da pesquisa

O sistema de producdo de leite ndo apresentou
nenhumareceita proveniente da venda de esterco. Nas
visitas ao sistema de producéo foi observado que ha
bastante desperdicio desse subproduto, devido as
condig¢6es inadequadas de armazenamento. Tal fato
pode, também, justificar a ndo comercializa¢éo e, con-
seqlentemente, a reducgéo na rentabilidade da ativi-
dade. A receita poderia ser aumentada, segundo Lopes
et al. (2007), em até 1,95%, caso houvesse comer-
cializacéo desse sub-produto.

A produtividade de leite foi de 1.759,15 kg/ha/
ano, representando renda brutade R$87,95/ha/més.
Tal valor esta muito abaixo daqueles encontrado por
Lores et al. (2005), que foram de 3.192,29 kg/ha/ano;
1.831,02 kg/ha/ano; e 4.195,53 kg/ha/ano, parasis-
temas de produc¢do com baixo, médio e alto niveis
tecnoldgicos, respectivamente; porém, semelhantes

aos de Fassio et al (2006), que foi de menos de 1.300,00
kg ha/ano.

A produtividade de 7,79 kg de leite por vaca, com
producao média didria de 194,85 kg, foi baixa possi-
velmente pela pouca disponibilidade e baixa quali-
dade dos alimentos para as vacas em lactacéo, pouco
conforto para os animais, além de baixa aptid&o ge-
nética para producdo de leite. Embora pequeno, tal
valor esta em conformidade com a média apresenta-
da pelo diagnostico realizado pelo Sebrae (2005) para
o estado de Minas Gerais, que foi de 184,26 litros de
leite/dia.

A taxa de lotacéo de 0,78 UA/ha foi inferior aos
valores apresentados por Fassio et al. (2006) e Martins
(2003) de 1,34 e 3,15 UA/ha, respectivamente, evi-
denciando que a area esta com sua capacidade de
utilizacéo baixa. De acordo com Loreset al. (2008), os
pecuaristas poderiam otimizar o uso da terra, em
média, em 39,75% adotando manejo adequado das
pastagens. Em todos os sistemas de producéo estu-
dados por esses pesquisadores, ndo havia utilizagdo
adequada das forrageiras, para que essas expressem
a produtividade maxima, o que aumentaria a capaci-
dade de suporte das pastagens. Considerando que a
remuneracao da terra é um importante componente
do custo total de producéo de leite (Lores e CARVALHO,
2000), uma vez aumentada a taxa de lotagéo, o fator
de producéo terra seria otimizado, reduzindo o custo
de producéo e aumentando a rentabilidade. Visando
melhorar esse indice e a rentabilidade existem algu-
mas alternativas, entre elas diminuir a area de produ-
cao de leite, destinando parte da area ao arrendamen-
to; implantacdo de outra atividade ou até mesmo a
venda de parte da propriedade; aumentar a taxa de
lotagdo e/ou aumentar a produtividade de leite por
vaca. Cabe ao proprietario analisar cada alternativa e
tomar as providéncias cabiveis.

O custo operacional efetivo (COE) de R$81.537,94
(Tabela 2), que representou o desembolso médio no
periodo de 24 meses para custear a atividade, foi infe-
rior a receita total. Isso significa que o custeio da ativi-
dade foi pago e, de acordo com Lores e CARVALHO
(2000), essa tende a “sobreviver” no curto prazo. O
custo operacional total (COT) de R$ 93.434,49, obtido
pela soma do custo operacional efetivo, com o custo
de depreciacédo dos bens patrimoniais, foi superior a
receita total. Nesse caso, a receita total foi suficiente
para cobrir todo o COE e apenas 25,14% do valor refe-
rente a depreciagdo. Se continuar essa situacdo, ocor-
rerdum processo de descapitaliza¢do, a atividade ten-
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de ao sucateamento e o pecuaristaa individar-se. Tais
fatos corroboram os encontrados por Prapo et al.
(1995); Reis et al. (2001); Lores et al. (2004a); Fassio et al.
(2006); e Prapo et al. (2007).

A depreciagéo representou 12,73% do COT, infe-
rior aos 17,29 e 14,37% encontrados por Lores et al.
(2007) e Lores et al. (2004b).

O custo fixo, que totalizou R$ 47.321,01, composto
pela remuneracéo da terra, depreciacédo, remunera-
cdo do capital investido e impostos fixos, representou
36,20% do custo total (Tabela 2). Tal valor (36,20%) é
alto quando comparado aos 16,1%, 23,6% e 27,3%
encontrados por ALMEIDA JUNIoR et al. (2002), Reis et al.
(2001) e Loresetal. (2007), respectivamente. Esses re-
sultados evidenciam que os investimentos certamen-
te se encontram dimensionados para uma producao
de leite muito maior que amédia observada. Para que
0S Mesmos sejam menos representativos no custo to-
tal, tanto a producéo individual por vaca, como a pro-
dutividade por area devem ser aumentadas, atingin-
do uma economia de escala. Lores et al. (2006) obser-
varam que a escala de producéo influenciou o custo
fixo de producéo e, portanto, a lucratividade e renta-
bilidade.

O capital investido em terra, neste sistema de pro-
ducéo, representou 79,39%; valor acima dos 70,67%
apresentado pelo Seerae (2005), evidenciando que o
sistema tem muita terra e pouca benfeitoria e
maquinario refletindo em um baixo nivel tecnolégico.

O custo total foi de R$ 130.719,92 (Tabela 2). A
diferenga entre o custo total e a receita foi de — R$
40.281,29, demostrando que todos os custos variaveis
e parte da reserva referente a depreciacdo (59,21%)
puderam ser pagos. Para remunerar o capital investi-
do em bens eem terra a receita total ndo foi suficiente.
Cabe ressaltar que as despesas mais importantes que
devem ser superadas pela receita é o custeio da ativi-
dade e areservareferente as depreciagoes.

No sistema de produgdo analisado foi possivel a
estimativa do ponto de equilibrio, que foi de 5.947,09
kg de leite/dia; porém, o pecuarista ndo conseguiu
alcancé-lo. O percentual de leite produzido em rela-
¢éo ao ponto de equilibrio foi de 3,24% (192,68 kg de
leite/dia) . Esse indice evidencia que muitos esforgos
gerenciais e tecnoldgicos devem ser implementados
objetivando aumentar a média diaria por animal e a
média diaria por area, sem contudo, aumentar o cus-
to variavel médio. A média diéria por area é mais facil
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de ser atingida, uma vez que o melhor manejo da pas-
tagem permite maior taxa de lotacdo e,
consequentemente, maior média de producéo por
area. Enquanto que a média diaria por animal deve-
se também a boa alimentagéo, mas também é muito
dependente de genética e outros fatores. De acordo
com Lores et al. (2004b), uma alternativa para se al-
cancgar o ponto de equilibrio € aumentar a eficiéncia
produtiva, ou seja, a produg¢éo por matriz e a produti-
vidade por area, otimizando assim as despesas com
mao-de-obra, medicamentos, inseminagéo artificial,
impostos fixos, energia e despesas diversas. Tais des-
pesas, aumentando-se a produtividade por matriz,
néo serdo majoradas.

Observa-se, pelos indicadores de eficiéncia eco-
ndmica margem bruta, margem liquida e resultado,
gue apenas a margem brutafoi positiva. Tal fato mos-
traquea atividade leiteira tem condigdes de “sobrevi-
ver” no curto prazo, com tendéncia de ocorrer o
sucateamento das maquinas, benfeitorias e instala-
¢oes. Diferentemente, SiLva et al. (2008) obtiveram uma
margem liquida de R$0,13 por litro de leite. Tal resul-
tado evidencia que a atividade leiteira pode ser um
bom negécio, quando bem conduzida.

Segundo o SesraEe (2005), a margem bruta anual
dos produtores que produzem até 50 L/dia foi de R$
4.175,00; j& para os produtores que comercializam
mais de 1.000 L/dia, em média, foi de R$ 164.336,00.
Isso evidéncia o grande abismo entre os dois estratos
de producédo, uma vez que a area destinada a produ-
¢éo de leite ¢ em média de 25,97 e 260,90 ha, respecti-
vamente. Neste trabalho, a margem bruta anual/ha
foi de R$ 111,31, inferior aos encontrados pelo SEsraE
(2005), para produtores que entregam até 50 L/dia
(R$ 160,76). Isso mostra a ineficiéncia produtiva do
sistema estudado.

Neste estudo, a atividade leiteira foi um mau ne-
gobcio, ou seja, se 0 proprietario tivesse investido na
poupanca, teria retorno bem superior ao encontrado
na atividade. No entanto, o produtor rural possui alto
valor imobilizado em terra (R$ 200.000,00), o que im-
pede que ele abandone a atividade. Cabe ao gestor da
fazenda concentrar esforgos visando corrigir os pon-
tos fracos, que sdo varios, como a baixa produtivida-
de por area e por animal, a ineficiéncia na
comercializagdo de animais, a qualidade do leite pro-
duzido, os baixos indices reprodutivos, entre outros,
antes de abandonar a atividade, pois essa decisdo
tem custo alto, se considerar que alguns custos fixos
continuardo a existir devido a baixa, ou nenhuma,
liquidez de alguns bens.
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O valor médio de venda do leite (R$ 0,60) foi sufi-
ciente para cobrir apenas as despesas operacionais
efetivas (Tabela 3). Quando foi tomado como referén-
cia o custo total, a diferenca para a receita foi de -
R$0,33, sendo suficiente para cobrir as despesas vari-
aveis, mas nao as fixas, nas quais estdo incluidas a
remuneracéo do capital investido e a depreciacao.

Nesse custo total, de R$0,93/kg de leite, foram com-
putadas todas as despesas, inclusive a da criacdo de
bezerras e de outras categorias animais. Nesse perio-
do, o produtor em questdo vendeu alguns animais. O
software Cu$to Bovino Leite® (Lores et al., 2002), utili-
zado no processamento eletronico dos dados desta
pesquisa, realizou a conversédo dos valores apurados
com as vendas de animais em leite e estimou o custo
total do “leite virtual” (Lores e Lores, 1999) que, nesse
caso, foi de R$0,87 (Tabela 3). Essa informacao, ape-
sar de muito atil, ndo exclui a necessidade de se cal-

cular o custo de produgéo por centros produtivos, de
maneira a permitir maior clareza onde estdo os pon-
tos de maior ineficiéncia do sistema. Assim, quando
se considerou a venda de animais, a atividade ainda
continuou ineficiente; porém R$0,06 menor foi o pre-
juizo. Com essa constatacgdo, pode-se afirmar que a
ineficiéncia do sistema de producéo foi tdo grande,
que produzir leite ndo foi um bom negdcio e acriacéo
de animais também ndo, pois mesmo com a venda de
animais nao foi possivel cobrir o custo operacional
total. Estudos realizados por Lopes et al. (2004b) e Lopes
et al. (2005) mostraram que pecuaristas tiveram cus-
tos operacionais totais médios maiores que o prego de
venda; porém uma vez estimados os custos
operacionais totais médios do leite virtual, esses fo-
ram inferiores ao preco de venda. Nesses casos, tais
pesquisadores salientaram que, uma vez considera-
das as receitas provenientes dos animais, a atividade
leiteira apresentou viabilidade econdmica.

Tabela 3. Custo médio de producdo, por quilograma de leite e por quilograma de “leite virtual”, em R$/kg, de um
sistema de producéo de leite no municipio de Itutinga, MG, entre janeiro de 2007 e dezembro de 2008

Especificacdo

R$/kg de leite

R$/kg de “Leite virtual”

Custo operacional efetivo 0,58 0,54
Custo operacional total 0,66 0,62
Custo total 0,93 0,87
Custo fixo 0,34 0,32
Custo variavel 0,59 0,56
Preco médio de venda do leite 0,60 0,60

Fonte: Dados da pesquisa

Os itens que compdem o custo operacional efetivo
de producéo do leite (Tabela 4) apresentaram diver-
géncias com os resultados de Lopeset al. (2004b); Lopes
et al. (2005) e Lores et al. (2007). Os itens de maior
divergéncia foram a alimentacgéo (41,87%) e a méo-
de-obra (33,00%). Quando comparados, os valores
variaram entre 55,63 e 60,95% e entre 9,87 e 16,65%
para os itens alimentacdo e mao-de-obra, respectiva-
mente. Observa-se que néo foi constatado despesacom
materiais utilizados na limpeza e desinfeccao do Ube-
re dos animais, por ocasido da ordenha. Apesar de
representar apenas 0,43% do custo operacional efeti-
Vo em sistemas de pastejo, segundo Loreset al. (2007).
Esse fato pode ter contribuido para que fosse produ-
zido leite de qualidade inferior, refletindo em menor
preco recebido pelo produtor. A adog¢éo de boas prati-
cas durante a ordenha, desde que usada corretamen-
te, possibilita a obten¢éo de produto com melhor qua-
lidade, que levard a melhor remuneragdo, com conse-
glente aumento na rentabilidade.

Quanto a mao-de-obra, os 33,00% estdo acima da
média encontrada por outros pesquisadores (ALMEIDA
Junior et al., 2002; e Lores et al., 2004a), evidenciando
que ela pode estar ociosa. Tal evidéncia é corrobora-
da pela baixa relagdo vaca:homem de 12,50:1 encon-
trada neste estudo. Lopes et al. (2003), ao realizarem a
analise de rentabilidade de uma propriedade leiteira
com resultados altamente insatisfatdrios, encontra-
ram relagdo vaca:homem de 7:1, sendo a mao-de-obra
responsavel por 25,8% do total das despesas
operacionais efetivas. Parte dessa maior porcentagem
de despesa com a méo-de-obra pode ser explicada
também pela maior valorizacao do salario minimo,
em relacdo as outras despesas operacionais ja que,
segundo Gowmes (2007), essa valorizagdo do salario
minimo foi de 9,35% entre os anos de 2003 e 2007.

As despesas com sanidade representaram 1,25%
do custo operacional efetivo, valor abaixo dos encon-
trados por Loreset al. (2004a) e Lopes et al. (2007), de
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3,88 e 6,12%, respectivamente. Desses, 35,23% foram
com vacinas (aftosa e brucelose), 25,07% com o con-
trole de ecto e endoparasitas e, 0 restante, entre antibi-
oticos e demais terapéuticos. Possivelmente, por se
tratar de um gado mais resistente e pelo desconheci-
mento por parte do proprietario de certas medidas
curativas e preventivas do gado de leite, contribuin-
do para um menor gasto com sanidade.

Tabela 4. Contribui¢édo de cada item do custo, em relacédo
ao custo operacional efetivo (COE) e a renda
bruta da atividade, em %, de um sistema de
producdo no municipio de ltutinga, MG, entre
janeiro de 2007 e dezembro de 2008

%

Item do COE COE Receita
Alimentacéo 41,87 37,75
Méo-de-obra 33,00 29,75
Despesas diversas 14,95 13,48
Energia 8,31 7,49
Sanidade 1,25 1,12
Inseminacéo artificial 0,42 0,38
Impostos (ITR e IPVA) 0,20 0,18
Total 100,00 90,15

Fonte: Dados da pesquisa

Foram consideradas despesas diversas aquelas
gue ndo se enquadram nos grupos mencionados an-
teriormente, tais como frete do leite, taxas e impostos
variaveis em fun¢do da producao, despesas com ma-
nutencéo de benfeitorias, maquinas e equipamentos.
O frete do leite foi o item com maior representatividade
(26,22%) nesse grupo. No grupo energia, que repre-
sentou 8,31%, foram consideradas as despesas com
energia elétrica e combustiveis. Tal valor foi semelhan-
te ao encontrado por Lores et al. (2007), que foi de
7,26%.

O custo operacional efetivo do sistema represen-
tou 90,15% da receita total (tabela 4). De acordo com
Lores et al. (2011), em sistema de produgdo em que
nao se adota o controle de custos, devido & necessida-
de de um longo periodo de coleta de dados (minimo
de 12 meses), para se ter uma informacéo mais preci-
sa e que possa auxiliar no processo de tomada de
decisdo, uma alternativa que pode ser utilizada, pela
sua facilidade de obtencao, é a relagdo do item que
compde o custo operacional efetivo com a receita do
leite, ou seja, quanto da receita com avendade leite 0
pecuarista gasta més a més com alimentagéo, mao-
de-obra, sanidade etc. Tais calculos permitem ter uma
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noc¢ao de como esté a situacdo da atividade naquele
momento. Esses pesquisadores salientaram que essa
relacdo pode variar sempre que ocorrer uma altera-
¢éo no prego do leite e dos insumos que compdem o
custo operacional efetivo, além de o prego de leite ser
diferente entre regifes. Sugerem, ainda, que esses in-
dicadores podem ser tomados como referéncia, prin-
cipalmente em sistemas de producdo que apresenta-
ram viabilidade econdmica (para aqueles pecuaristas
gue ainda ndo calculam o custo de producéo). Res-
salta-se que os aqui estimados ndo devem ser toma-
dos como referéncia, pois o sistema de producao ana-
lisado foi ineficiente.

CONCLUSOES

Por apresentar margem bruta positiva e margem
liquida e resultado negativos, a atividade leiteiratem
condicgOes de “sobreviver” somente no curto prazo,
com consequente descapitaliza¢do do pecuarista.

A alimentacdo, mdo-de-obra e despesas diversas
sdo os itens que tiveram maiores representatividades
em relacdo a receita total da atividade, bem como ao
custo operacional efetivo.
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