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RESUMO: Estudou-se a rentabilidade de um sistema de producdo de leite, situado na regido de
Varginha, no sul de Minas Gerais, identificando os componentes que exerceram maior influéncia
no custo operacional efetivo, bem como a representatividade de cada um deles em relagdo a
receita total. Os dados foram coletados de janeiro a dezembro de 2008. Para o cadastramento
desses, bem como na analise de rentabilidade foi utilizado o software Cu$to Bovino Leite®, que
contemplou as metodologias do custo total e custo operacional. Na analise, por apresentar mar-
gem bruta, margem liquida e resultado negativos, conclui-se que o sistema de producéo de leite
analisado esta se descapitalizando e se endividando, pois as receitas auferidas ndo foram suficien-
tes para pagar sequer os custos operacionais efetivos. Os itens componentes do custo operacional
efetivo que exerceram maior influéncia sobre a receita do leite e sobre o custo operacional efetivo
foram: alimentacdo, méo-de-obra, impostos e taxas, sanidade, ordenha, despesas diversas, repro-
ducdo e energia.

Palavras-chave: bovinocultura de leite, custo de producéo, rentabilidade.

ECONOMICRESULTS OF A MILKPRODUCTION SYSTEM IN THE AREA AT VARGINHA - SOUTH OF

MINAS GERAIS STATE

ABSTRACT: We studied the profitability of a milk production system, located in the area at
Varginha, in the south of Minas Gerais, identifying the components that exercised higher influence
on the effective operational cost, as well as the representation of each on lelated to the total
income. The data were collected from January to December of 2008. For data entry, as well as the
profitability analysis, the Cu$to Bovino Leite® software was used considering the total and
operational cost methodologies. In the analysis, for presenting negative gross and liquid margins,
and negative results it was concluded that the milk production system analyzed is entering into
debt and decapitalized due to the revenues earned were not even enough to pay the effective
operating expenses. The component items of the effective operational cost that exercised higher
influence on the the milk income and effective operational cost were: feeding, labor, taxes and
fees, sanitation, milking, miscellaneous expenses, reproduction and energy.

Key words: dairy cattle production, production cost, profitability.

INTRODUCAO

Devido as constantes oscilagfes da economia
mundial e as incertezas no segmento agroindustrial
do leite, a necessidade de eficiéncia na produgao lei-
teira é cada vez maior, 0 que obriga o pecuarista a
abandonar o amadorismo e assumir uma posi¢cdo
empresarial.

Segundo Lores e CArvaLHo (2000), a necessidade
de analisar economicamente a atividade leiteira é ex-
tremamente importante, pois, por meio dela, o produ-
tor passa a conhecer com detalhes e a utilizar, de
maneira inteligente e econdmica, os fatores de produ-
cdo (terra, trabalho e capital). A partir desse momento
¢é possivel localizar os pontos de estrangulamento,
para posteriormente concentrar esforcos gerenciais e
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tecnoldgicos, obtendo sucesso na atividade e atingir
o0 objetivo de maximizar o lucro.

Reconhecer os pontos falhos do sistema de produ-
¢éo é algo primordial. Sendo assim, é necessario ana-
lisar os dados dos custos de producéo. Estes dados
tém sido utilizados para diferentes finalidades, como
estudo da rentabilidade da atividade leiteira, redu-
¢éo dos custos controlaveis, planejamento e controle
das operacdes do sistema de producéo de leite, iden-
tificacdo e determinagéo da rentabilidade do produ-
to; identificacdo do ponto de equilibrio e instrumento
de apoio ao produtor no processo de tomada de deci-
sdes seguras e corretas (Lores et al., 2009a).

Objetivou-se analisar a rentabilidade de um siste-
ma de producdo de leite localizado na regido de
Varginha, sul do estado de Minas Gerais, no ano de
2008 g, ainda, identificar os componentes que exerce-
ram maior influéncia sobre os custos finais da ativi-
dade leiteira e a representatividade de cada um deles
em relacdo a receita total.

MATERIAL E METODOS

Os dados foram coletados durante um periodo de
12 meses, entre janeiro a dezembro de 2008, em um
sistema de producdo de leite localizado na regido de
Varginha, sul do estado de Minas Gerais. Os valores
referentes a producéo, despesas realizadas e receitas
apuradas foram registrados em cadernetas de campo
especificamente preparadas para esse fim. Tais da-
dos foram cadastrados no software Cu$to Bovino Lei-
te® (Lores et al., 2002), aplicativo utilizado para o
processamento eletrdnico dos dados, bem como para
aanalise de rentabilidade do sistema de produgéo. O
software contemplou as duas estruturas de custo de
producéo: custo total, que envolve o custo fixo e vari-
avel, e custo operacional, proposta por MATSUNAGA et
al. (1976).

Considerando que os dados foram provenientes
de um centro de pesquisa, na analise foram conside-
radas duas situacgdes. A primeira retratou a realidade
do sistema de producéo, com os valores reais da com-
prade concentrados, realizado via pregéo eletrdnico,
e salario pagos a funcionarios estatutarios, cujos va-
lores estdo acima daqueles praticados aos trabalha-
dores rurais. Na segunda, os valores referentes a tais
despesas foram substituidos por aqueles praticados
no municipio.

Para evitar duplicidade de langcamento de despe-
sas a andlise ndo considerou a depreciacdo de matri-
zes, umavez que o sistema avalia o custo de produ-
¢édo daatividade como um todo e os custos de cria e
recria de fémeas de reposicéo, assim como os de ma-
nutencdo de vacas secas, também foram contempla-
dos pela mesma (Lores et al. 2004a).

Foi levantado o inventario completo dos bens do
sistema de producéo de leite, apurando valor e vida
atil de cada ativo, sendo, posteriormente, alocados
em um dos seguintes grupos: benfeitorias, maquinas,
veiculos, equipamentos, implementos, ferramentas e
rebanho. Quanto as benfeitorias, cada uma foi medi-
da, sendo atribuido um estado de conservagao e re-
gistrado um resumo do memorial descritivo,
objetivando auxiliar na estimativa do valor atual. Em
funcéo da area, do estado de conservacao e do pa-
drao de acabamento, foi estimado um valor por m?de
construcdo. O valor utilizado foi produto do valor do
m? pela area da benfeitoria. Nas situa¢des em que nao
se dispunha de informac6es referentes ao valor e a
data de aquisicéo, para a estimativa dos valores atu-
ais, bem como da vida util restante, foi adotado o cri-
tério proposto por Lores et al. (2004a), que consistia
em analisar os bens, em fun¢do do estado de conser-
vacéo, onde foram enquadrados em um dos seguin-
tes escores: 6timo, bom, regular e ruim. Para os bens
em étimo, bom, regular e ruim estado de conservacao,
os valores atuais foram estimados em 100, 75, 50 e
25%, respectivamente, dos valores de mercados dos
bens novos. Para a estimativa de vida Util restante,
consideraram-se os percentuais de 100, 75, 50 e 25%,
para os bens em 6timo, bom, regular e ruim estado de
conservagdo. A lucratividade e a rentabilidade foram
estimadas segundo o preconizado pelo SEBRAE
(1998).

Paracalcular aremuneracéo do capital investido
aplicou-se a taxa de poupancga de 6% ao ano e, paraa
remuneracéo da terra, optou-se pelo valor de arren-
damento praticado na regido, que foi de 2kg de leite/
ha/dia. Os itens que compdem o custo operacional
efetivo de producéo do leite foram divididos em gru-
pos: méo-de-obra, alimentacéo, sanidade, impostos,
energia e despesas diversas. Calculou-se a relacdo de
cada um com arenda bruta do leite.

A quantidade média de vacas em lactagdo duran-
te esse periodo foi de 34, em uma area de 28 hectares
destinados a producéo de leite, correspondendo auma
taxa de lotacdo de 1,71 vacas/ha. Os animais eram
em sua maioria puros por cruzamento (PC) e puros
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de origem (PO) (Holandés) e alguns mestigos (¥2 ho-
landés-gir), sendo mantidos em regime de semi-
confinamento durante todo o ano, recebendo silagem
de milho (Zea mays), junto com o concentrado. As va-
cas em lactacdo eram ordenhadas duas vezes ao dia,
em uma ordenhadeira do tipo espinha de peixe.

Os indices produtivos e econdmicos foram com-
parados por meio de anélises descritivas, utilizando
o aplicativo MS Excel®, e agrupados em tabelas,
objetivando uma melhor comparacéo, discusséo e
apresentacdo dos resultados (Lores et al., 2004b).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nasituacéo 1, ou seja, aquela que retratou a reali-
dade do sistema de producéo (com os valores reais da
compra de concentrados, realizado via pregéo eletré-

nico, e salario pagos a funciondrios estatutarios), o
valor do patriménio em terra representou 44,89% do
capital total imobilizado no sistema de produgéo (Ta-
bela 1), diferindo dos resultados apresentados pelo
SEBRAE (2006), que encontraram 70,67% do capital
dos produtores de leite entrevistados investidos em
terra. Santos (2010) encontrou uma porcentagem do
patrimdnio em terra de 31,10% do total do patriménio
e uma rentabilidade média de 9,10% em sistemas de
producao em semi-confinamento. Tal diferenga se da,
principalmente, pela grande ociosidade da terraapre-
sentada pelos sistemas de producéo estudados pelo
SEBRAE (2006) e pela maior intensificacdo dos siste-
mas apresentados por Santos (2010). Considerando
gue o sistema estudado pertence a um 6rgéo de pes-
quisa, € possivel que o valor encontrado para o
patrimdnio em terra ndo represente adequadamente
arealidade local dos sistemas de produgdo comerci-
ais.

Tabela 1. Recursos disponiveis no sistema de producdo durante o periodo de janeiro a dezembro de 2008

Especificagéo Valor %

Valor do patrimdnio em terra (R$) 560.000,00 44,89

Valor do patrimdnio sem terra (R$) 687.631,27 55,11
Valor de benfeitorias (R$) 568.617,02 82,69
Valor de equipamentos (R$) 23.064,80 3,35
Valor de implementos (R$) 9.949,45 1,45
Valor de animais (R$) 86.000,00 12,51

Area (ha) 28,0

Quantidade média de vacas (lactacdo e seca) 48

Quantidade média de vacas (lactacio) 34

Quantidade de méo-de-obra (homem/dia) 3

Média diaria de leite produzido (kg/dia) 467,95

Total imobilizado (R$) 1.247.631,27

Total imobilizado por ha (R$) 44.558,26

Total imobilizado por matriz em lactacdo (R$)  36.695,04

O valor investido em benfeitorias foi o item com
maior representatividade do “patrimdnio sem consi-
derar a terra”, seguido pelos animais, maquinas e
equipamentos/implementos. O valor investido em
animais (Tabela 1) evidencia aimportéancia do cuida-
do que se deve ter com 0s mesmos, como por exemplo
no momento da aquisi¢do, no manejo diério, no ambi-
ente adequado, entre outros, proporcionando condi-
¢des para que se possa ter a maxima produtividade
por area, e consequentemente um maior e mais rapi-
do retorno do capital. Os valores investidos em ani-
mais sdo considerados como sendo custos fixos; por-

tanto, deve-se atingir altas producdes individuais para
que possam ser “diluidos”, refletindo em baixos
percentuais no custo total.

O valor de capital imobilizado por hectare pode
ser utilizado como indicador de intensificacdo dos
sistemas de produc¢éo. Segundo o SEBRAE (2006), em
um diagnostico realizado no estado de Minas Gerais,
os sistemas de producéo de leite que entregam mais
de 1.000 litros de leite por dia, tiveram o valor imobi-
lizado/ha de R$6.723,78. Essa diferenga pode ser
consequéncia de fatores como o valor da terra entre as
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diferentes regides; taxa de lotacdo; valor dos animais;
maior uso de tecnologias; e ainda recursos obsoletos.

A receita total foi correspondente a venda de leite
e de animais (Tabela 2). O percentual referente a ven-
da de animais esta abaixo dos encontrados por Lopes
etal. (2001) e Moraes et al. (2004) que foram de 12,15%
e 25,90%, respectivamente. Tal fato deveu-se a baixa
venda de fémeas, devido o rebanho n&o se encontrar
estabilizado; e a venda de machos com baixa aptidao
para se tornarem futuros reprodutores, e/ou machos
com baixa aptidao para a pecuéria de corte. Segundo
NasciF (2008), em periodos de preco baixo de leite, a
maioria dos sistemas que utilizam cruzamentos com
gado zebu tem a venda de animais com uma forma de

complementar arenda da atividade, o que néo acon-
tece com ragas mais especializadas. Moraks et al.
(2004), em um estudo econdmico da producao de leite
com gado mestico F1 holandés-zebu, encontraram
uma lucratividade média de 28,9%, sendo a venda de
bezerros desmamados responsavel por 25% da recei-
ta total. Em outros trabalhos (ALmeipA JUNioR et al.,
2002; MARrQues et al., 2002 e Lores et al., 2005; 2007;
2009) a receita com a venda de animais variou de 28,08
a4,16%. Tais valores evidenciam que ocorre grande
variacdo no percentual da composicédo da receita. O
gue vai definir a maior ou menor venda de animais
sé@o as metas do sistema de producéo, a necessidade
de levantar receitas (Lores et al. 2005), bem como os
aspectos referentes a saude do rebanho (Demeu et al.,
2011).

Tabela 2. Anélise de rentabilidade, em reais, da atividade leiteira no sistema de producdo durante o periodo de janeiro

a dezembro de 2008

Especifica¢éo Situagdo 1 % Situacao 2 %

Receita 127.583,13 100,00 127.583,13 100,00
Leite 119.097,86 93,35 119.097,86 93,35
Animais 8.485,27 6,65 8.485,27 6,65
Subprodutos 0 0,00 0 0,00

Custo operacional total (COT) 195.609,55 100,00 170.002,58 100,00
Custo operacional efetivo (COE) 185.709,27 94,94 160.102,30 94,18
Depreciacao 9.900,28 5,06 9.900,28 5,82

Custo total (CT) 214.575,98 100,00 188.904,99 100,00

Custo fixo (CF) 28.402,44 13,24 28.402,44 15,04
Remuneracéo da terra 12.264,00 5,72 12.264,00 6,49
Remunerac¢éo do capital investido 6.238,16 2,91 6.238,16 3,30
Remuneracgédo do empresario 0 0,00 0 0,00
Impostos (IPVA + ITR) 0 0,00 0 0,00
Depreciacao 9.900,28 4,61 9.900,28 5,24
Custo variavel (CV) 186.173,54 86,76 160.502,56 84,96

Custo operacional efetivo (s/impostos) 185.709,27 86,55 160.102,30 84,75
Remunerac¢do do capital de giro 464,27 0,22 400,26 0,21

Margem bruta -58.126,14 -32.519,17

Margem liquida -68.026,42 -42.419,45

Resultado (lucro ou prejuizo) -86.992,85 -61.321,86

Margem bruta R$/ha/ano -2.075,93 -1.161,40

Margem liquida R$/ha/ano -2.429,52 -1.514,98

Resultado (R$/ha/ano) -3.106,89 -2.190,07

Lucratividade (%) -68,19 -48,06

Rentabilidade (%) -6,07 -4,36

Quantidade de leite (kg/ano) 170.801,06 170.801,06

Quantidade em equivalente leite (kg/ano) 182.969,99 182.969,99

Variagdo do inventario de animais (R$) 38.500,00 38.500,00

Situacdo 1 - Compra de concentrados via pregdo eletrénico e salario pagos a funcionarios estatutarios;
Situagdo 2 - Valores referentes a alimentacdo e mao-de-obra substituidos por aqueles praticados no

municipio.
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Nao foi constatada nenhuma apuracéo de receita
com a venda de subprodutos (esterco). No entanto,
parte do esterco foi utilizado como adubo organico
em capineiras do sistemade producéo. De acordo com
Lores et al. (2004a), o fato de ser utilizado no préprio
sistema de producédo, embora, em um primeiro mo-
mento signifique reducdo da receita, representa tam-
bém uma reducéo nas despesas com manutencéo das
capineiras. Com a comercializa¢8o desse produto se-
ria possivel um aumento de 1,95% na receita, segun-
do Loresetal. (2007).

O valor do custo operacional efetivo (COE) foi
maior que o dareceita total, o que indica que areceita
n&o foi suficiente para cobrir as despesas operacionais
efetivas da atividade leiteira, sendo essa subsidiada
por outra atividade. Duas alternativas poderiam ser
adotadas na tentativa de reverter essa situacdo: uma
seria reduzindo as despesas, comprando melhor os
insumos e reduzindo os desperdicios; outra seria au-
mentando a receita, como por exemplo, melhorando a
produtividade por matriz em lactacéo (kg de leite/
dia), sem aumentar as despesas, modificando o ambi-
ente e 0 manejo dos animais, ou ainda, vendendo ani-
mais de forma estratégica. Cabe ao gestor do sistema
de producéo analisar quais séo os pontos de estran-
gulamento e tomar as decisdes cabiveis.

Quando se observa os indicadores de rentabilida-
de (margem bruta, liquida e resultado por hectare), na
intencdo de comparar a eficiéncia na utilizacao da
terracom outras atividades, percebe-se que o sistema
de producéo apresentou todos os indicadores negati-
vos (Tabela 2). 1sso mostra que a atividade, nesse sis-
tema de producao, estd passando por um periodo de
“subsidio”, ou seja, a empresa esta retirando dinhei-
ro de outras fontes de renda para injetar na pecuaria
de leite, ou ainda, a atividade esta sendo sucateada,
perdendo patrimdnio. Mesmo que a atividade leiteira
nédo apresente resultados tdo favoraveis, a decisdo de
abandono deveria ser analisada com cautela, pois,
ainda existirao custos, entre eles os com depreciacéo,
pois existem bens que tém pouca liquidez, como o0s
equipamentos e implementos, e bens que nao possu-
em liquidez alguma, como as instala¢des. A decisdo
de migrar de atividade, ou mesmo abandono, ndo deve
ser tomada apenas com base nos indicadores de ren-
tabilidade por hectare e muito menos com os dados
de apenas um ano, visto que atividade leiteira é ciclica,
com periodos favoraveis aos pecuaristas e outros nao,
além disso, os ativos fixos imobilizados na atividade
séo elevados, podendo aumentar o prejuizo em caso
de deciséo de abandonar a atividade.

11

Apesar do sistema de producéo ter apresentado a
margem bruta negativa, o rebanho cresceu, valorizou-
se ao longo do ano, como pode ser observado através
da variacao do inventario de animais, indice que
mostra o crescimento ou a diminuic¢éo do rebanho ao
longo do ano. Tal valor poderia ser considerado como
fonte de receita, pois o0 rebanho esta crescendo e 0s
animais tém alta liquidez, muito embora, ndo se pos-
sa contar como fonte de receita, pois a receita ndo foi
ainda contabilizada, ou seja, esses animais podem
Vir a morrer e ndo se concretizar a receita com esses.
Se fosse considerada a variagdo do inventario como
receita, o sistema de produgéo na situacéo 2, teriauma
margem bruta positiva e ainda, conseguiria cobrir
14,10% das despesas com depreciacdo. Nesse caso,
teria condic8es de sobreviver a curto prazo; e, a médio
prazo, aempresa iria se descapitalizar.

A divisdo das despesas em grupos, de acordo com
Lores e Lores (1999), permite 0 monitoramento das
despesas do sistema de producéo de leite, auxiliando
o técnico e o produtor em uma andlise mais detalha-
da. A alimentagdo representou 61,39% do custo
operacional efetivo (Tabela 3). MacaLHAEs et al. (2004)
encontraram um gasto com alimentacéo inferior
(57,57%), o que pode ser devido ao diferente tipo de
volumoso utilizado. Parte dessa elevada despesa com
concentrado deveu-se ao sistema de producéo reali-
zar a compra via pregao eletronico. Esse é um dos
pontos que merecem atencéo, seja na negociagéo de
preco mais barato desse produto, ou até mesmo for-
mulando o concentrado dentro do sistema de produ-
céo de leite; se adotado esse ultimo, outros cuidados
devem ser tomados como: local paraarmazenamento
dos insumos; conhecimento do nutricionista para for-
mular; e mdo-de-obra treinada para misturar o con-
centrado. Outros estudos (Lores et al., 2004; 2007 e
Franco NEeTo et al., 2009) encontraram a alimentacéo
representando 41,87% a 60,95% do custo operacional
efetivo e a rentabilidade variando de 2,48 a -7,86%,
sendo que a do sistema aqui analisado, também ficou
negativa, ou seja, esforcos técnicos e gerenciais de-
vem ser tomados para reduzir as despesas com esse
item do custo operacional efetivo.

A mao-de-obra foi o segundo item de maior
representatividade no custo operacional efetivo. Nes-
ses valores foram considerados o salério e os encar-
gos para um funcionario publico. Essa porcentagem
esté abaixo dos 19,48% encontrados por Lores et al.
(2005) e dos 20% apresentados por Gowmes (2000).
Outro indice que pode ser avaliado para comparar a
eficiéncia da méo-de-obra é arelacdo vaca lactacdo/
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homem, que foi de 11,33. Tal indice esta baixo, o que
evidencia que parte da mao-de-obra esta ociosa. Lopes
etal. (2009), ao realizarem a analise de rentabilidade
de umasistema de producéo de leite com resultados
positivos, encontraram uma relacéo vaca:homem de
17:46, sendo a méo-de-obra responsavel por 17,16%
do total das despesas operacionais efetivas. Essas
despesas comportam-se como “custo fixo”, até certo
ponto, pois pode-se aumentar a produtividade das
matrizes sem a necessidade de contratar mais funcio-
narios; portanto, uma maneira de otimizar esse item
do custo operacional efetivo seriaaumentando a pro-
dutividade das matrizes em lactagéo.

Tabela 3. Contribuicdo de cada item no custo operacional
efetivo (COE), em %, do sistema de producéo

Especificacdo Situacdo 1*  Situagdo 2**
Alimentacéo 61,39 59,21
Racao comercial 43,49 38,44
Forragem 16,80 19,49
Minerais/aditivos 1,11 1,28
Mao-de-obra 18,10 17,00
Salario 15,47 13,96
Assisténcia técnica 2,63 3,04
Sanidade 4,02 4,67
Antibiético 1,66 1,93
Antiparasitarios 1,20 1,39
Terapéuticos 0,55 0,63
Vacinas 0,10 0,11
Vitaminas 0,19 0,22
Outros 0,33 0,39
Reproducéo 0,97 1,58
Insumos reproducéo 0,39 1,13
Hormonios 0,39 0,45
Ordenha 3,73 4,33
Impostos e taxas 8,04 9,33
Energia 0,87 1,01
Despesas diversas 2,48 2,87
Total do COE 100,00 100,00

*Compra de concentrados via pregdo eletrénico e salario pagos
a funcionérios estatutarios.

**\/alores referentes a alimentacdo e méao-de-obra substituidos
por aqueles praticados no municipio.

A assisténcia técnica representou apenas 2,63%
do custo operacional efetivo, valor bem préoximo ao
encontrado por Santos (2010), de 2,65% para siste-
mas de producdo em semi-confinamento. O autor en-

controu uma rentabilidade positiva (9,10%) diferen-
temente da rentabilidade do sistema de producéo es-
tudado (-5,60%). No entanto, ndo raras sdo as vezes
gue o primeiro a ser demitido, em momento de baixa
no preco do leite, é o responsavel pela assisténcia téc-
nica.

A sanidade foi responsavel por 4,02% do COE;
valor acima do encontrado por Lores et al. (2004b) e
Franco NEetoet al. (2009) de 3,91% e 1,25%, respectiva-
mente. Uma das razdes para maior gasto com sanida-
de deve-se ao fato de que uma grande parcela dos
animais serem puros de origem o que esta relaciona-
do com maiores gastos com tratamentos curativos.
SanTos (2010) encontrou 19,40% a mais nas despesas
com sanidade de vacas em lactacdo que estavam em
sistemas de producédo em confinamento total, quan-
do comparado a vacas que estavam no semi-
confinamento.

Os gastos com reproducédo foram 0,97% do COE;
valor maior do que os encontrados por Lores et al.
(2004b) e Lopeset al. (2009) que foram de 0,22% e 0,42%,
respectivamente.

As despesas com a ordenha representaram 3,73%
do COE, valor muito acima do encontrado por Lores
etal. (2007) que foi de 0,37%. Esses pesquisadores sa-
lientaram que apenas dois dos dez sistemas de pro-
ducéo estudados tiveram gastos com materiais rela-
cionados a ordenha (solugdes pré e pés dipping, de-
tergentes acidos e alcalinos, papel toalha, desinfetan-
tes etc.), mostrando pouca preocupacgdo com a obten-
¢éo higiénicado leite. Tal fato justifica o baixo valor.

Em sistema de producéo no qual ndo se adota o
controle de custos, devido a necessidade de um longo
periodo de coleta de dados (minimo de 12 meses), uma
alternativa que pode ser utilizada, pela sua facilida-
de de obtengéo, é a relagdo do item que comp®e o cus-
to operacional efetivo com a receita auferida com o
leite, ou seja, quanto da receita 0 pecuarista gasta més
ameés, com alimentacdo, méo-de-obra, sanidade etc.
Tais calculos permitem estimar a situacdo da ativida-
de naquele momento (Lopes et al. 2009b).

Observa-se que a relagdo despesas com concen-
trado e receita com o leite (Tabela 4) foi bem maior do
gue a mesma relacdo encontrada por MacaLHAEs et al.
(2004) (57,57%) e Nassir (2008) (28,22%). No entanto,
esse apresentou um resultado unitario negativo (-R$
0,0193). O presente estudo teve um resultado mais
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negativo do que esse, possivelmente pela
forma de aquisicdo dos insumos alimentares
(pregdo eletrénico), o que aumenta as despe-
sas com alimenta¢do. Porém, mesmo na situa-
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¢ado 2, esse item de custo foi elevado, mostrando
gue ndo apenas a forma de aquisi¢cdo dos insumos
estd influenciando no resultado da atividade.

Tabela 4. Contribuicao de cada item do custo operacional efetivo (COE), em rela¢do a renda do leite ,em %, durante o

periodo de janeiro a dezembro de 2008

Especificacao Situacdo 1* Situacdo 2**
Alimentacao 95,73 79,60
Racao comercial 67,81 51,68
Forragem 26,20 26,20
Minerais/aditivos 1,72 1,72
Maéo-de-obra 28,22 22,86
Salario 24,13 18,76
Assisténcia técnica 4,09 4,09
Sanidade 6,28 6,28
Antibidtico 2,59 2,59
Anti-parasitarios 1,86 1,86
Terapéuticos 0,85 0,85
Vacinas 0,15 0,15
Vitaminas 0,29 0,29
Outros 0,52 0,52
Reprodugéo 1,52 2,12
Insumos reproducéo 0,61 1,52
Hormonios 0,61 0,61
Ordenha 5,82 5,82
Impostos e taxas 12,54 12,54
Energia 1,36 1,36
Despesas diversas 3,86 3,86
Total do COE 155,93 134,43

*Compra de concentrados via pregdo eletrdnico e salario pagos a funcionarios

estatutarios.
**\/alores referentes a alimentagdo e
praticados no municipio.

Arelacao de vacas em lactacéo por area para pro-
ducéo de leite foi de apenas 1,71 (Tabela 5). Esse valor
pode ser considerado baixo, por se tratar de animais
em semi-confinamento. Tal valor, aliado a produtivi-
dade por matriz em lactacdo de 13,76 kg/dia, contri-
buiram para que a produgéo de leite fosse de 6.100,04
kg/ha/ano.

O ponto de equilibrio n&o foi atingido. Nesta situ-
acdo, o sistema de produgdo deveria produzir de
283.492,1 kg de leite/ano o que corresponderia a
776,69kg de leite/dia, ou seja, seria necessario au-
mentar a producéo diariaem 39,75%. Assim, eviden-

mao-de-obra substituidos por aqueles

cia-se que muitos esforcos gerenciais e até mesmo
tecnoldgicos devem ser feitos, objetivando aumentar
amédia diaria sem aumentar o custo varidvel médio,
gue, uma vez majorado, aumentard ainda mais o ponto
de equilibrio. Uma alternativa, segundo Lores et al.
(2004), é aumentar a eficiéncia produtiva, ou seja, a
produtividade por matriz, otimizando assim as des-
pesas com méo-de-obra, medicamentos, inseminagio
artificial, impostos fixos, energia e despesas diversas.

Arelacdo entre adepreciacdo e o custo operacional
total, de 5,06%, foi inferior aos 14,37% e 12,45% en-
contrados por Lores et al. (2004b) e FrRanco NEeTo et al.
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Tabela 5. Indices técnicos/gerenciais e econdmicos da atividade leiteira, durante o periodo de janeiro a dezembro de
2008

indices técnicos/gerenciais

Vacas lactacio/total de vacas (%) 70,83
Vaca lactagdo/area para produgéo de leite (und./ha) 1,21
Producdo de leite/ vaca em lactacéo (kg/dia) 13,76
Producdo de leite/ total de vacas (kg/dia) 9,75
Producao de leite/area (kg/ha/ano) 6.100,04
Producdo em equivalente leite/area (kg/ha/ano) 6.534,64
Producéo de leite dia/méo-de-obra (kg/servico/dia) 155,98
Relacéo vaca lactagdo/homem 11,33
Ponto de equilibrio anual (kg de leite)
indices econbmicos

Custo operacional efetivo/preco de leite (%) 155,93
Custo operacional total/preco de leite (%) 164,24
Custo total/preco de leite (%) 180,17
Gasto com concentrado/receita do leite (%) 69,54
Margem bruta anual por vaca em lactacdo (R$/vaca lactacéo) -1.709,59
Margem liquida anual por vaca em lactacdo (R$/vaca lactagao) -2.000,78
Resultado por vaca em lactagdo (R$/vaca lactacio) -2.558,61
Deprecia¢do/COT (%) 5,06
COE/COT (%) 94,94
Custo fixo/Custo total (%) 13,24
Custo variavel/Custo total (%) 86,76
Deprecia¢do/Custo total (%) 4,61
Valor médio recebido pelo leite (R$) 0,71

Valor maximo recebido pelo leite (R$) 0,85 (em maio)

Valor minimo recebido pelo leite (R$) 0,59 (em setembro)
14.266
18.788 (em setembro)

10.048 (em abril)

Média mensal de leite produzido (L)
Quantidade méaxima de leite produzido (L)
Quantidade minima de leite produzido (L)

(2009), respectivamente. Se o resultado deste siste- CONCLUSAO

ma de produgéo fosse positivo, poderia-se dizer
gue os bens foram utilizados de maneira mais efi-
ciente em relagdo aos sistemas de producéo com-
parados; no entanto, isso ndo foi observado. Tal
fato mostra que nem sempre um custo com depreci-
acdo menor implica em uma maior rentabilidade.
E possivel que tenha ocorrido falta de recursos para
a atividade leiteira, refletindo em baixa produtivi-

Por apresentar margem bruta, margem liquida e
resultado negativos, o sistema de producéo de leite
analisado, esta se endividando e se descapitalizando,
pois as receitas auferidas ndo foram suficientes para
pagar sequer as despesas operacionais efetivas.

Os itens componentes do custo operacional efeti-
vo que exerceram maior influéncia sobre a receita do

dade por animal, ou ainda, alto custo operacional
efetivo, tornando a depreciagdo com menor
representatividade.

leite e sobre o custo operacional efetivo foram: alimen-
tac8o, mdo-de-obra, impostos e taxas, sanidade, orde-
nha, despesas diversas, reproducdo e energia.
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