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RESUMO: A utilizagdo de biofertilizante na agricultura é uma alternativa promissora aos
fertilizantes minerais e de destino de dejetos. Objetivou-se neste estudo avaliar caracteristicas
morfoldgicas, producdo de biomassa e teores de nutrientes foliares do milho e do milheto
irrigados e adubados com biofertilizante suino. Foram conduzidos dois experimentos, com milho
e com milheto no periodo de junho a setembro de 2011 em um latossolo vermelho amarelo, em
delineamento de blocos casualizados, com seis tratamentos e quatro repeti¢des, a saber: doses de
biofertilizante suino para fornecer 0, 50, 100, 150 e 200 kg/ha de P,O,, e um tratamento adicional
com adubo mineral NPK 4-14-8. Cada uma das doses de fésforo fornecida pelo biofertilizante
suino foi comparada, pelo teste de Dunett, ao tratamento adicional com adubo mineral, e a
significancia foi declarada quando P<0,05. Para as doses de fésforo fornecidas via biofertilizante
suino foram ajustadas equagdes de regressdo. As plantas de milho e milheto responderam de
forma linear, quanto a produgdo de biomassa, com o aumento das doses de biofertilizante suino.
Na dose de biofertilizante suino que proporcionou a aplicacao de 150 kg/ha de P,0,, a produgao
de biomassa para silagem e os teores foliares de nutrientes, tanto do milho quanto do milheto,
foram semelhantes aos obtidos com a adubagdo mineral.
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AGRONOMIC CHARACTERISTICS AND SILAGE PRODUCTIVITY OF CORN AND MILLET FERTILIZED

WITH SWINE BIOFERTILIZER UNDER IRRIGATION

ABSTRACT: The use of biofertilizers in agriculture is a promising alternative to mineral fertilizers
and as a destination of manure. The objective of this study was to evaluate the morphological
characteristics, biomass production and leaf nutrient content of irrigated corn and millet fertili-
zed with swine biofertilizer. Two experiments were conducted between June and September 2011
using corn and millet grown on a Red-Yellow Latosol in a randomized block design consisting of
six treatments and four repetitions: swine biofertilizer doses to provide 0, 50, 100, 150 and 200 kg/
ha P,0, and one additional treatment using NPK 4-14-8 mineral fertilizer. Each dose of phosphorus
provided by the swine biofertilizer was compared by the Dunnett test to the additional treatment
with mineral fertilizer and significance was defined when P<0.05. Regression equations were fitted
for the phosphorus doses provided by the swine biofertilizer. The biomass production of the corn
and millet plants responded linearly to increasing doses of the swine biofertilizer. At the dose that
provided the application of 150 kg/ha P,0,, silage production and leaf nutrient content of corn and
millet were similar to those obtained with the mineral fertilizer.
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INTRODUCAO

A regido Norte de Minas Gerais apresenta alta
incidéncia de luz durante maior parte do ano e altas
temperaturas que favorecem o cultivo de culturas
tropicais (CHAVEs et al., 2010), como o milho e o
milheto. Por outro lado, a regido tem mais de seis
meses de seca continuos durante o ano, que limita a
producdo animal a pasto.

O milheto (Pennisetum glaucum L.) é uma
forrageira tropical anual com boa adaptacado
a regides tropicais aridas e semiaridas, déficit
hidrico, altas temperaturas e solos com baixa
fertilidade natural (Marcante et al., 2011). Essa
cultura apresenta versatilidade de usos, como
forrageira com excelente qualidade de silagem, boa
cobertura de solo (BELLON et al., 2009) e produgdo
de grdos com elevado valor nutritivo, com alta
capacidade de rebrota e alto potencial produtivo
(ANDRADE e ANDRADE, 1982). O milho (Zea mays L.),
semelhantemente ao milheto, é graminea tropical
anual muito utilizada para a produgdo de forragem
e ou silagem, porém mais exigente em fertilidade
do solo (UeNo et al., 2011).

E importante a definicdio das exigéncias
nutricionais das plantas e do aproveitamento de
residuos das atividades agricolas da propriedade,
buscando-se maior sustentabilidade da producao
de forragens. Além disso, nos tltimos anos tem-
se pesquisado fontes alternativas de nutrientes de
modo a diminuir a dependéncia dos fertilizantes
minerais importados (AssMANN et al., 2007; SCHERER
et al., 2010). O aproveitamento dos dejetos suinos
como Dbiofertilizante é wuma alternativa para
sustentabilidade da produgdao de forrageiras.
Os Dbiofertilizantes promovem melhorias nas
propriedades quimicas, fisicas e biolégicas do solo
devido aos elevados teores de matéria organica e
nutrientes, podendo substituir total ou parcialmente
os fertilizantes minerais (AssmManNN et al.,, 2007;
ScHERER et al., 2010), além de ser uma estratégia para
conferir um destino final a esses residuos organicos
(Frerras et al., 2004; ScHERER ef al., 2007; SCHERER et
al., 2010).

Entretanto, os dejetos de suinos quandoaplicados
inadequadamente atribui um potencial poluidor
ambiental. Ressalta-se que a dose recomendada
seja baseada na andlise quimica do solo, na
composicdo do biofertilizante e na necessidade da
cultura, visando promover melhor aproveitamento
dos nutrientes pelas plantas (SCHERER et al., 2010;
AssMANN et al., 2007).

Assim, o presente trabalho teve como objetivos
avaliar caracteristicas morfoldgicas, producao de

biomassa e teores de nutrientes foliares do milho e
do milheto irrigados e adubados com biofertilizante
suino no Norte de Minas Gerais no periodo da seca.

MATERIAL E METODOS

Foram conduzidos dois experimentos no
periodo de junho a setembro de 2011, um com
milho (Zea mays L.) e outro com milheto (Pennisetum
glaucum L.), na fazenda experimental do Instituto de
Ciéncias Agrarias da Universidade Federal de Minas
Gerais (ICA/UFMG), Campus Montes Claros,
MG (16°40'50,92” de latitude Sul, 43°50'22,36” de
longitude Oeste, a 600 m de altitude).

O clima local, segundo classificacao de Koppen,
é Aw, caracterizando-se por duas estagdes bem
definidas: inverno seco, compreendida entre abril e
outubro, e verdo chuvoso, de novembro a marco.
Na Tabela 1 estdo os valores médios meteorolégicos,
obtidos nos os meses de junho a outubro de 2011
em estacdo automadtica instalada préoxima a area
experimental.

O solo da area experimental foi classificado
como latossolo vermelho amarelo, cujos atributos
quimicos e fisicos da camada de 0 a 20 cm de
profundidade, determinados conforme Embrapa
(1997) na época de montagem dos experimentos,
foram: pH = 540; P = 3,17 mg/dm? Ca = 4,20
cmole/dm?® K = 201 mg/dm? Mg = 1,30 cmolc/
dm3; Al =0,00 cmolc/dm3; H+Al = 2,32 cmolc/dm3;
SB = 6,01 cmolc/dm?; t = 6,01 cmolc/dm? m = 0,00
%; T = 8,33 cmolc/dm? V = 72%; mat. org. = 37,1
g/kg; areia grossa = 42 g/kg; areia fina = 318 g/kg;
silte = 200 g/kg; argila = 440 g/kg.

Os experimentos foram conduzidos em
delineamento de blocos casualizados com seis
tratamentos correspondendo a cinco doses
de fésforo via biofertilizante suino mais um
tratamento adicional com aduba¢do mineral e
quatro repeticdes, totalizando 24 parcelas. As doses
de biofertilizante suino foram calculadas de modo
a fornecerem 0; 50; 100; 150; 200 kg/ha de P,O,. No
tratamento adicional com adubo mineral aplicou-
se 571,4 kg/ha da formula: 4-14-8, N, P,0, e K,O,
respectivamente, de acordo com a recomendagao de
Sousa e Losato (2004). As quantidades de nutrientes
fornecidas para as culturas estdo na Tabela 2.

Para ambos os experimentos, a drea de cada
parcela experimental foi de seis m?> (dois metros
de largura e trés metros de comprimento), onde se
cultivaram quatro linhas de plantas espagadas de
0,5 m entre si. As plantas situadas no centro das
duas fileiras centrais de cada parcela experimental,
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de um metro de comprimento, foram consideradas
como parcela ttil a ser avaliada, mantendo-se um
metro de plantas, em torno, para a bordadura. Cada
parcela foi distanciada uma da outra em um metro,
sendo a area experimental total de cada cultura
aproximadamente 300 m?, com distancia de quatro
metros entre os experimentos.

O solo foi preparado com uma aragdo e duas
gradagens e em seguida foram abertos os sulcos de
plantio. As respectivas dosagens do biofertilizante
suino e do adubo mineral foram distribuidas
uniformemente nos sulcos de plantio com regadores
manuais e incorporadas com o auxilio de uma
enxada.

O biofertilizante foi produzido a partir da
digestdo anaerébia de dejetos suinos, com tempo
de retencdo hidraulica de 40 dias, em biodigestor
de fluxo continuo modelo indiano, com diluicdo
dos dejetos da ordem de 8% de sodlidos totais.
O biofertilizante liquido de suino foi coletado da
lagoa de estabilizagdo do biodigestor e analisado
quimicamente conforme TeDpEsco et al. (1995) e
apresentou a seguinte composicdo: pH = 7,5; N =
4,54 ¢/1L; P,O, = 3,55 g/L; KO = 1,26 g/L; CaO =
1,96 g/L; MgO =0,70g/L;S=0,53 g/L; Zn = 0,068
g/L; Fe = 0,362 g/L; Mn = 0,002 g/L; Cu = 0,036
g/L; B=0,026 g/L.

Utilizou-se o milho hibrido forrageiro
DKB350YG e a variedade de milheto ADR 500. Para
maximizar o uso da terra e do sistema de irrigacao,
uma vez que ha regido temperatura ndo € limitante,
a semeadura do milho foi realizada em 06 de junho
de 2011, e a do milheto em 17 de junho de 2011,
ambos um dia apds a incorporagdo dos fertilizantes.
As sementes foram distribuidas manualmente
nos sulcos de plantio, acima e ao lado dos adubos
utilizados. Dez dias apds o plantio, foi realizado um
desbaste, mantendo-se sete plantas por metro linear
de sulco para o milho e 14 plantas por metro linear
de sulco para o milheto.

Durante o periodo experimental foram
realizados capinas manuais e irrigacdes sempre
que necessarias para manter a umidade do solo
proxima a capacidade de campo. A necessidade de
irrigagdo foi determinada por meio da utilizagdo
de tensidmetros instalados a 0,15. 0,30 e 0,45 cm
de profundidade. Toda vez que os tensidmetros
registravam tensdo de -0,5MPa, obedecendo as
profundidades conforme o desenvolvimento do
milho e do milheto, o sistema de irrigagdo por
aspersdo convencional era acionado.

No tratamento adicional com adubo mineral,
tanto para o milho quanto para o milheto, foram

realizadas quatro adubacdes de cobertura com
uréia (45% de N), manualmente em faixa seguida
de irrigacdo para incorporagdo, a cada 15 dias, a
partir da época em que as plantas apresentaram oito
folhas expandidas, totalizando 60 kg/ha de N. Nao
houve ataque de pragas e doengas durante o ciclo
das culturas, de modo que nao houve aplicacdo de
qualquer defensivo agricola.

Na época de surgimento da inflorescéncia
feminina foi colhida a folha abaixo da espiga,
situada no tergo central da planta do milho, assim
como a quarta folha abaixo da panicula do milheto,
em dez plantas de cada unidade experimental. As
folhas coletadas foram acondicionadas em sacos de
papel identificados e secas em estufa de circulagdo
forcada de ar a 65°C por 72 horas, para determinagao
dos teores de macro e micronutrientes, conforme
metodologia descrita por Malavolta et al. (1997).

Quando as culturas apresentaram ponto de
colheita para silagem (graos no estadio pastoso-
farinaceo e matéria seca entre 32a35%), com cerca de
112 dias, separou-se dez plantas situadas na parcela
atil de cada cultura. No milho foram avaliadas
altura das plantas (ALPL), didmetro do colmo
(DCOL), nimero de folhas por planta (NFOL) e nimero
de espigas por hectare (NES). No milheto foram
avaliadas as mesmas caracteristicas morfoldgicas,
com excecdo de NES, além de ntimero de perfilhos
por planta (NPER), nimero de paniculas (NPAN) por
hectare e tamanho de paniculas (TPAN).

Em seguida todas as plantas da parcela tutil
das culturas foram cortadas rente ao solo para
determinagdo da producdo de massa fresca total
(MFTO). As plantas foram picadas em fragmentos
de aproximadamente 2,0 cm, em ensiladeira
estaciondria elétrica, homogeneizadas e amostradas
cerca de 500 g do material de cada parcela,
acondicionadas separadamente em sacos de papel
e levadas para secagem em estufa de circulagdo
forcada a 65°C até atingir peso constante, para a
determinacgdo da massa seca total (MSTO).

Os dados foram submetidos a teste de
normalidade e heterogeneidade, sendo as variaveis
NFOL, NES, NPER e NPAN transformadas
para raiz quadrada para a andlise de varidncia.
O tratamento adicional com adubo mineral foi
comparado com cada uma das doses de fésforo
fornecida pelo biofertilizante suino pelo teste de
Dunett e a significancia foi declarada quando P
< 0,05. Para as doses de fosforo fornecidas via
biofertilizante suino, foram ajustadas equagdes
de regressdo, sendo estimados o valor maximo,
a respectiva dose maxima e 90% da dose méxima
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Tabela 1. Valores maximos, minimos e médios da temperatura (T), umidade relativa do ar (UR), precipitacao
pluviométrica (Prec) e evapotranspiracdo potencial (Eto)

Meés Tmax (°C)  Tmed (°C) Tmin(°C) UR(%) Prec(mm) Eto (mm/dia)
Jun/11 28,90 19,94 12,70 67,54 0 3,65
Jul/11 28,70 20,11 11,85 63,27 0 3,81
Ago/11 30,30 21,73 13,00 55,15 0 4,63
Set/11 31,25 22,93 13,80 50,29 0 5,29
Out/11 30,70 24,485 18,90 71,28 0,25 4,80

Tabela 2. Quantidades de nutrientes fornecidas nas doses de biofertilizante suino e na aduba¢ao mineral

Doses de biofertilizante suino (kg/ha P,O,) Arililr?eiio
Nutrientes (kg/ha) o 59 100 150 200 80
L/ha kg/ha
- 0 1408751 28169,01 4225352 56338,03 571,4
N 0 64,00 128,00 192,00 256,00 49,86
PO, 0 50,01 100,02 150,03 200,04 79,99
K,©O 0 17,75 35,50 53,25 71,00 45,71
CaO 0 27,61 55,22 82,83 110,45 -
MgO 0 9,86 19,72 29,58 39,45 -
S 0 747 14,93 22,40 29,87 -
Fe 0 5,10 10,20 15,30 20,40 -
Mn 0 0,03 0,06 0,08 0,11 -
Zn 0 0,96 1,92 2,87 3,83 -
Cu 0 0,51 1,01 1,52 2,03 -
B 0 0,37 0,73 1,10 1,47 -

para cada variavel estudada. Os procedimentos
estatisticos foram realizados utilizando o programa
SAEG (UFV, Vicosa, MG).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Para as caracteristicas morfolégicas do milho ndo
houve diferencas significativas, enquanto que para
o milheto observaram-se diferencas significativas
entre o tratamento adicional com adubacio
mineral e as maiores doses de fésforo aplicadas via
biofertilizante suino (Tabela 3).

Castorpt et al. (2011), trabalhando com
biofertilizante suino e OLIVEIRA et al. (2011), com
esterco bovino curtido, também ndo observaram
diferencas nas caracteristicas morfolégicas do
milho quando essas fontes foram comparadas com
adubos minerais, uma vez que, segundo os autores,

o esterco bovino utilizado atendeu as exigéncias
nutricionais da cultura quando comparado ao
adubo mineral. No presente estudo, deve se
considerar ainda que o fotoperiodo da época de
plantio pode ter influenciado na expressdao do
potencial de crescimento das plantas de milho.

O crescimento das plantas de milho e de milheto
foram inferiores aqueles observados por OLIVEIRA
et al. (2011) e Costa et al. (2005a), respectivamente,
possivelmente pelas baixas temperaturas durante o
estddio vegetativo inicial das plantas, com minima
de até 11,85°C em julho (Tabela 1). Segundo GUIDELI
et al. (2000) e VoN PiNnHO ef al. (2007), a temperatura
afeta ndo s6 o crescimento como também o valor
nutritivo das plantas de milho.

NPER do milheto (Tabela 3), caracteristica
relacionada a producdo de biomassa dessa
forrageira, foi menor que os observados por Costa
et al. (2005b). NES do milho e NPAN do milheto
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Tabela 3. Caracteristicas morfolégicas do milho e milheto adubados com doses de fosforo na forma de biofertilizante

suino comparado a adubag¢do mineral

Doses de biofertilizante suino (kg/ha P,O,)

Adubacgao mineral

Variaveis! CV (%)
0 50 100 150 200 80
Milho
ALPL (m) 1,19 1,09 1,25 1,17 1,20 1,18 12,3
Efn?)L 15,9 16,4 15,8 16,1 15,9 16,9 10,3
NFOL 10,1 10,2 10,2 10,2 10,1 10,1 14,6
NES 1 1 1 1 1 1 12,4
Milheto
ALPL (m) 0,57b 0,77 b 0% a 097a  099a 1,26 a 9,7
E}?n?)L 9,2 8,5 9,7 10,1 10,8 10,8 1.2
NFOL 7,15 7,10 7,80 7,90 8,15 7,40 18,5
NPER 154 b 1,84b 1,83b 158b  1,64b 3,07 a 12,4
NPAN 9.200a 10.100a 12.400b 11.900b 13.400 b 8.900 a 13,5
TPAN (m) 0,06 b 012a 0,16a 017a  017a 012a 15,6

'ALPL: altura de planta, DCOL: didmetro do colmo, NFOL: namero de folhas por planta, NES: ntimero de espigas
por hectare, NPER: ntimero de perfilhos por planta, NPAN: ntimero de paniculas por hectare, TPAN: tamanho
de paniculas. Cada uma das doses de fésforo fornecida pelo biofertilizante suino foi comparada com a adubagéo
mineral. Média na mesma linha seguida de letra diferente & adubacdo mineral difere estatisticamente.

(Tabela 3), responsaveis pela producdo de grdos
também foram menores que os observados por
outros autores (GErRALDO et al., 2000; PErerA FiLHO
et al., 2003).

As MFTO e MSTO do milho e do milheto obtidas
nas maiores doses de biofertilizante suino foram
semelhantes as obtidas com adubac¢do mineral
(Tabela 4).

Cada uma das doses de foésforo fornecida pelo
biofertilizante suino foi comparada com a adubacao
mineral. Média na mesma linha seguida de letra
diferente a adubagdo mineral difere estatisticamente.

Semelhantementeascaracteristicas morfolégicas,
MFTO e MSTO foram inferiores aquelas obtidas

por outros autores (MARCANTE et al., 2011) quando
cultivaram o milheto no periodo das 4&guas.
Segundo CHAVEs et al. (2010), o milheto pode atingir
até 60 Mg/ha de massa fresca, quando cultivado
de setembro a outubro. Por outro, considerando a
maximizacdo do sistema de irrigacdao e do uso da
terra numa época em a mesma estd ociosa, a MFTO
obtida no presente estudo é consideravel quando
comparada aquelas obtidas por outros autores
(Cosra et al., 2005a) em condicdes climaticas mais
favoraveis a essa cultura. Deve-se considerar ainda
que a dose de biofertilizante correspondente a
aplicacdo de 150 kg/ha de P,0O, possibilitou uma
MFTO fresca semelhante aquela obtida com o

Tabela 4. Produgio de massa fresca e seca de milho e milheto, adubados com doses de fésforo na forma de
biofertilizante suino comparado a aduba¢ao mineral

o Doses de PO, (kg/ha) Adubagao mineral
Variaveis! CV (%)
0 50 100 150 200 80
Milho
MFTO 2498a  3766b  39,97b 50,82a  49,89a 48,75 a 9,8
MSTO 1348b  1476b  14,90Db 1804a 19,07 a 17,61 a 13,5
Milheto
MFTO 1050b  11,31b  16,51b 2340a  2440a 22,70 a 12,4
MSTO 3,36 b 3,37b 6,89 b 8,06 b 9,67 a 882a 11,5

MFTO: producdo de massa fresca total (Mg/ha), MSTO: producdo de massa seca total (Mg/ha). Cada
uma das doses de foésforo fornecida pelo biofertilizante suino foi comparada com a adubagdo mineral.
Média na mesma linha seguida de letra diferente a adubacao mineral difere estatisticamente.
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fertilizante mineral (Tabela 4), o que representa
uma alternativa de fonte de nutrientes e de descarte
de residuo. Verificou-se aumento linear da MFTO
e MSTO do milho e do milheto com o aumento das
doses aplicadas de fertilizante suino (Tabela 5).

Tabela 5. Equagdes de regressao ajustadas para produgao
de massa fresca e seca de milho e milheto em
funcdo das doses de foésforo aplicadas via
biofertilizante suino

Variéveis! Equagdo Regressao R?
Milho
MFTO y =26,782 + 0,134**x 0,92
MSTO y =13,632+0,0194*x 0,78
Milheto
MFTO y=14,23+0,0742**x 0,99
MSTO y=2,956+0,0339**x 0,97

MFTO: producdo de massa fresca total (Mg/ha), MSTO:
producdo de massa seca total (Mg/ha).
**P<0,01, *P<0,05 pelo teste t.

Esses resultados comprovam o potencial do
biofertilizante para essas forrageiras. Outros autores
(CererTA €t al., 2005; Giacommi e Arra, 2008; Lis ef al., 2009;
OLVERA et al., 2011) também verificaram efeitos positivos
da adubagdo organica para a produgdo de espécies
forrageiras. Freras et al. (2004), trabalhando com aguas
residudrias de suinocultura e SEDEL et al. (2010), com dejetos
suinos, verificaram resposta positiva na produtividade do
milho. Por outro lado, doses muito elevadas de dejetos
suinos podem interferir negativamente na qualidade
da forragem produzida, pois resultam no aumento da
massa de colmos em relacdo a producdo de biomassa
total (BELLON et al., 2009). A producdo de silagem de alta
qualidade depende da composicdo fisica das estruturas
anatomicas da planta, sendo que a maior proporcio de
graos na forragem confere a silagem melhor qualidade
nutricional (ResTLE et al., 2002).

Em relacdo aos teores foliares de nutrientes do milho
e do milheto, verificou-se que, de modo geral, ndo houve
diferencas estatisticas entre a adubagfo mineral e as maiores
doses de biofertilizante suino (Tabela 6).

Tabela 6. Teores foliares de nutrientes do milho e do milheto adubados com biofertilizante suino comparado a

adubacio mineral

Doses de P,0; (kg/ha) Adubagao mineral
Nutrientes! CV (%)
0 50 100 150 200 80
Milho
N (g/kg) 2,24Db 243b 3,11b 3,23b 3,22b 2,98 a 11,3
P (g/kg) 0,19b 021b 0,29a 032a 0,33 a 031a 19,3
K (g/kg) 1,82b 1,78 b 1,89b 1,87 b 2,12a 2,14a 6,8
Ca (g/kg) 0,41 0,43 0,41 0,43 0,45 0,43 8,9
Mg (g/kg) 0,32 0,31 0,34 0,32 0,35 0,33 11,4
S (g/kg) 0,15a 017 a 0,16 a 0,22b 0,25b 0,17 a 21,6
Fe (mg/kg) 234 245 267 245 258 265 18,3
Mn (mg/kg) 145 142 156 152 149 146 14,5
Zn (mg/kg) 54b 56 a 65a 64a 68 b 55a 9,3
Cu (mg/kg) 12a 16a 17a 23b 27b 15a 10,3
B (mg/kg) 8a 7a 11a 13b 17b 9a 11,2
Milheto
N (g/kg) 14,0b 155b 16,5b 189a 21,1a 18,7 a 12,3
P (g/kg) 18b 19b 23a 2,7a 31b 25a 11,2
K (g/kg) 17,0 17,3 17,4 18,5 19,0 19,8 7.8
Ca (g/kg) 32 31 34 33 35 33 17,4
Mg (g/kg) 19 16 18 18 2,0 22 12,4
S (g/kg) 15a 17a 19a 21b 22b 16a 25
Fe (mg/kg) 91,0 94,0 89,0 92,0 93,0 92,0 23,1
Mn (mg/kg) 24,0 26,0 25,0 26,0 24,0 26,0 12,4
Zn (mg/kg) 78a 82a 103 a 11,2b 121b 8la 16,4
Cu (mg/kg) 7,5a 94a 116 a 142 b 15,7b 89a 14,6
B (mg/kg) 82a 84a 84a 90a 112b 98a 9,4

Cada uma das doses de fésforo fornecida pelo biofertilizante suino foi comparada com a adubagdo mineral. Média na mesma linha

seguida de letra diferente a adubagao mineral difere estatisticamente.
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Os teores de todos os nutrientes obtidos estdo
dentro da faixa ou proximos daqueles considerados
como adequados para as culturas estudadas
(CogLHo, 2006).

De acordo com os resultados obtidos nas
condicdes edafoclimaticas do presente estudo,
o Dbiofertilizante suino ¢ fonte de macro e
micronutrientes e sua producdao pode ser uma
alternativa racional para a destinacdo final de
dejetos suinos e producdo de forragens. De modo
geral, nas maiores doses de biofertilizante aplicadas,
os teores de nutrientes foliares foram superiores
aqueles observados no tratamento com adubo
mineral (Tabela 6), podendo-se inferir que essa
prética resultaria em silagem de melhor qualidade,
embora ndo tenha sido objeto de estudo do presente
trabalho.

CONCLUSAO

O biofertilizante suino, na dose equivalente a
150 kg/ha de P,0O,, proporcionou produtividades
de biomassa para silagem semelhantes a adubacao
mineral para o milho e para o milheto, sendo fonte
de macro e micronutrientes. As plantas de milho
e milheto responderam de forma linear quanto a
produgao de biomassa com o aumento das doses de
biofertilizante suino, sendo a maior produgdo obtida
na maior dose testada, equivalente a aplicagdo de
200 kg/ha de P,O,. O plantio em junho do milho e
do milheto contribuiu para o menor crescimento e
produgao de biomassa dessas culturas.
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